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Anotace 
Bakalá?ská práce „Mediální obraz Velké hospodá?ské krize v denících ?eské slovo a Právo 
lidu v roce 1932“ se zabývá Velkou hospodá?skou krizí a jejím obrazem ve dvou ?eských 
denících v nejkriti???jším roce 1932. Jedná se o listy ?eské slovo, úst?ední orgán 
?eskoslovenské strany národn? socialistické, a Právo lidu, úst?ední orgán ?eskoslovenské 
sociáln? demokratické strany d?lnické. V úvodu práce vysv?tluje pojem hospodá?ská krize a 
popisuje její pr???h ve sv???, nebo? v letech 1929 – 1933 šlo skute??? o krizi sv?tovou. 
Zd?raz?uje Spojené státy americké, Velkou Británii, Francii a N?mecko. Kapitola zabývající 
se hospodá?ským vývojem ?eskoslovenska v letech 1918 – 1929 p?edchází ?ásti o pr???hu 
krize v ?eskoslovensku. Vzhledem k tomu, že hospodá?ská krize byla v ?eskoslovensku 
doprovázena i krizí politickou, autorka popisuje vnitropolitickou situaci a uvádí stru?nou 
historii výše zmín?ných stran. P?edstavení obou deník? je dopln?no obecnou charakteristikou 
periodického tisku v dob? První republiky. O pohledech ?eského slova a Práva lidu na krizi 
pojednává p?edposlední kapitola následovaná vlastním výzkumem deník? provedeným 
formou kvantitativní obsahové analýzy.  
 
Annotation 
The thesis "The Media Image of the Great Depression in the Dailies the Czech Word and the 
Right of People in 1932" deals with the Great Depression and its image in two Czech dailies 
in the most critical year of 1932. These dailies are the Czech Word, the central body of the 
Czechoslovak National Socialist Party, and the Right of People, the central body of the 
Czechoslovak Social Democratic Workers Party. The introduction explains the concept of 
economic crises and describes its course in the world, because in the years 1929 - 1933 it was 
truly a global crisis. Stresses the United States, Great Britain, France and Germany. The 
section on economic developments in Czechoslovakia in 1918 - 1929 precedes the part about 
the crisis in Czechoslovakia. Given that the economic crisis in Czechoslovakia was 
accompanied by the political crisis, author describes the domestic political situation and 
provides a brief history of the parties. Introduction of the two dailies is accompanied by the 
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general characteristics of the periodical press during the First Republic. The perspective of the 
Czech words and the Right of People at the crisis precedens the research of journals, made by 
quantitative content analysis. 
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Úvod 
 
 Téma Velké hospodá?ské krize t?icátých je v sou?asné dob? celosv?tov? rozší?ené 
ekonomické deprese znovu aktuální. Snad každý den se v médiích setkáváme se zprávami  
o nezam?stnanosti, propadu ekonomiky a úsporných opat?eních. Bylo tomu tak i ve t?icátých 
letech? Jak zobrazovala hospodá?skou krizi média p?ed osmdesáti roky? 
 
 Cílem mé bakalá?ské práce je nalézt odpov?di na tyto otázky. Pro výzkum jsem zvolila 
dva deníky – ?eské slovo, úst?ední orgán ?eskoslovenské strany národn? socialistické,  
a Právo lidu, úst?ední orgán ?eskoslovenské sociáln? demokratické strany d?lnické. Po 
konzultaci jsem upustila od zám?ru srovnání ?eského slova s Národní politikou  
a up?ednostnila konfrontaci dvou stranických list?. Zkoumaným obdobím je rok 1932, tedy 
doba, kdy se krize v ?eskoslovensku blížila k vrcholu, kterého dosáhla po?átkem roku 1933. 
Vzhledem k obrovskému množství ?lánk? o krizových tématech v obou denících jsem jako 
výzkumnou metodu zvolila kvantitativní obsahovou analýzu. 
 
 Práci jsem roz?lenila do sedmi kapitol. V první vysv?tluji pojem hospodá?ská krize a 
popisuji její pr???h ve sv???, konkrétn? ve ?ty?ech velkých zemích, které m?ly nejv?tší vliv 
na vývoj ?eskoslovenské i sv?tové ekonomiky. Aby bylo možné dob?e zobrazit pr???h Velké 
hospodá?ské krize u nás, za?adila jsem do své práce ?ást o hospodá?ském vývoji v letech 1918 
– 1929. Vlastní popis krize jsem roz?lenila do podkapitol pr?mysl, zem???lství, zahrani?ní 
obchod, sociální d?sledky a finance. Protože chci podat ucelený obraz ?eskoslovenska 
v letech 1929 – 1933, rozebrala jsem také vnitropolitickou situaci. Za nezbytné považuji uvést 
historii ?eskoslovenské strany národn? socialistické a ?eskoslovenské sociáln? demokratické 
strany d?lnické, jejichž úst?ední tiskové orgány zkoumám. O periodickém tisku První 
republiky, ?eském slov? a Právu lidu píšu v páté kapitole. Šestou v?nuji pohledu obou deník? 
na hospodá?skou krizi. Vlastní výzkum jsem za?adila na samý záv?r mé bakalá?ské práce.  
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1. Sv?tová hospodá?ská krize 1929 – 1933 
 
1. 1 Vysv?tlení pojmu hospodá?ská krize 
 
Lexikon našich hospodá?ských d?jin (Geršlová, Sekanina) definuje hospodá?skou krizi 
jako „jednu z fází ekonomického cyklu1, v tržním hospodá?ství charakterizovanou zejména 
zna?ným ekonomickým poklesem a rostoucí nezam?stnaností.“2  
 
Poprvé sv?t prožil hospodá?skou krizi již na po?átku 19. století. „Za první 
hospodá?skou krizi sv?ta je považována deprese, která potkala pr?myslové podnikání v roce 
1825. Mnohem v?tší pozornost na sebe soust?edila ale ta, jež následovala po velkém rozkv?tu 
a jeho spekulativním završení a následujícím krachu na víde?ské burze v roce 1873. Dvacáté 
století uvítala také deprese (1900 – 1903), která zasáhla p?ed válkou hospodá?ství ješt? 
jednou. “3 V mezivále?ném období nastala krize ze všech nejt?žší. V historii nese jméno 
Velká hospodá?ská krize. 
 
Velká hospodá?ská krize vypukla v ?íjnu 1929 v USA, odkud se rozší?ila do dalších 
zemí a prom?nila se v krizi celosv?tovou. „ Povále?ný hospodá?ský sv?t a zvlášt? jeho finance 
byly propojeny natolik, že bylo tém?? vylou?eno, aby se deprese v?tšího rozsahu vyhnula 
nap?. n?kterému kontinentu ?i skupin? zemí. Pr?myslová výroba hospodá?sky vysp?lých ?i 
st?edn? vysp?lých zemí dosáhla takového stupn?, že do sféry vlivu jako odbytišt?, zdroj 
surovin ?i dodavatel potravin strhávala už i zem? zaostávající, prakticky celý sv?t.“4 Samy 
USA byly ze všech zemí postiženy nejtíž. N?mecko, které bylo nejvíce spojeno s americkým 
kapitálem, Spojené státy tém?? kopírovalo. Relativn? mén? krize zasáhla „asijské státy, 
Velkou Británii a n?kolik p?evážn? agrárních evropských zemí (?ecko, Rumunsko, 
Špan?lsko, Dánsko).“5 
                                               
1 Ekonomický (hospodá?ský) cyklus definuje Lexikon našich hospodá?ských d?jin (Geršlová, Sekanina) jako 
„periodické st?ídání fází hospodá?ského vzestupu a poklesu (fázová konjunktura) v tržní ekonomice. V jeho 
rámci rozlišujeme expanzi, vrchol, recesi (deprese) a sedlo. Recese se vyzna?uje poklesem makroekonomických 
ukazatel?, zatímco expanze jejich r?stem.“ 
2 GERŠLOVÁ, Jana; SEKANINA, Milan. Lexikon našich hospodá?ských d?jin Vyd. 1. Praha : Libri, 2003.  
488 s.  ISBN 80-7277-178-7 
3 KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl druhý ?eskoslovensko a ?eské zem? 
v krizi a v ohrožení (1930-1938) Vyd. 1. Praha : Libri. 2002 577 s. ISBN 80-7277-031-4 
4 Tamtéž 
5 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
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Globální krize 1929 - 1933 zasáhla všechny složky ekonomiky. Po krizi finan?ní 
naplno propukla i v pr?myslu, mezinárodním obchod? a zem???lství. „Jednou z p???in 
nebývalé hloubky hospodá?ské krize let 1929 až 1932 byla skute?nost, že se krize v pr?myslu 
prolínala s agrární krizí. V d?sledku obrovských neprodejných zásob poklesly zem???lské 
ceny ješt? pronikav?ji než ceny zmonopolizovaného pr?myslu (v roce 1933 byly 
velkoobchodní ceny zem???lských produkt? na sv?tových trzích o 64% nižší než v roce 
1928).6 
 
Krize m?la v neposlední ?ad? tíživé sociální dopady v podob? snižování mezd, 
omezování práce, propoušt?ní a následné vysoké nezam?stnanosti. „Na vrcholu krize (po?átek 
roku 1933) bylo podle odhadu jen v pr?myslov? vysp?lejších zemích sv?ta více než 30 
milion? nezam?stnaných, z toho v USA 13 – 15 milion?, v N?mecku 6 milion?, ve Velké 
Británii 2,7 milionu a v ?eskoslovensku a Polsku kolem 1 milionu osob. N?které z t?chto 
údaj? jsou p?itom podhodnoceny a není v nich také zahrnuto agrární p?elidn?ní.“7 
 
Jediným kladem t?chto hospodá?ských proces? v dob? krize bylo další koncentrování 
kapitálu a výroby. „Slabší a technicky zaostalejší v t?žkých podmínkách neobstáli. Ti, kte?í 
??ežili, pak museli vést výrobu efektivn?jšími cestami, sázet na nové technologie – a 
samoz?ejm? tla?it i na mzdy. Vždy? ceny pr?myslových výrobk? v zost?ené konkurenci 
poklesly ve sledovaných letech až na zhruba 72% úrovn? roku 1929.“8 
 
 Hospodá?ská krize bývá doprovázena krizí politickou a stejn? tak tomu bylo ve 30. 
letech. Vzr?stající radikalizace obyvatelstva p?inesla hlasy p?edevším stranám na okrajích 
politického spektra. Hitlerova Národn? socialistická n?mecká d?lnická strana 
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) získala v b?eznu 1933 43,9% hlas? a o pár 
??síc? pozd?ji se stala jedinou politickou stranou v N?mecku (pro srovnání: v roce 1928 
získala pouze 2,6% hlas?).9 
  
                                               
6 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
7 Tamtéž 
8 KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl druhý ?eskoslovensko a ?eské zem? 
v krizi a v ohrožení (1930-1938) Vyd. 1. Praha : Libri. 2002 577 s. ISBN 80-7277-031-4 
9 ??jiny 20. století-encyklopedie politického, ekonomického a kulturního d?ní Vyd 1. Praha : Mladá fronta. 1994 
423 s. ISBN 23-013-94 
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1. 2 Pr???h Velké hospodá?ské krize ve sv??? 
 
1. 2. 1 Pr???h Velké hospodá?ské krize v USA 
 
Ve dvacátých letech minulého století prudce vzrostla produktivita amerického 
hospodá?ství. V?tšina Ameri?an? v??ila, že další krize již nikdy nep?ijde. Naivní p?edstava o 
trvalém r?stu nahrávala ?ad? zt?ešt?ných plán? na rychlé zbohatnutí. Tento optimismus se stal 
významným faktorem, který p?isp?l k „volnému pádu“ hospodá?ství po roce 1929. „Hazardé?i 
na trhu ignorovali varovné signály. V roce 1927 bytová výstavba a odbyt automobil? dohnaly 
poptávku, podnik?m narostly zásoby a snížilo se tempo spot?eby. Situace v polovin? roku 
1929 se již vyzna?ovala poklesem výroby a zam?stnanosti a zhoršením dalších ukazatel?. 
Obchod na burze p?esto kvetl – hnán nadm?rnou d???rou a v??nou chamtivostí. V roce 1929 
se z burzy stala ?íše fantazie.“10 
 
24. ?íjna 1929 se na newyorské burze Wall Street zhroutil trh akcií. Tento den se 
zapsal do historie pod názvem ?erný ?tvrtek, resp. v evropském prost?edí jako ?erný pátek. 
Nastala panika, která se 29. ?íjna rozvinula v totální krach. „Snad nejhorší bylo, že ani 
kritického dne šéfové burzy stejn? jako prezident Herbert Hoover, vláda, burzovní maklé?i a 
burziáni v?bec nev???li, co se vlastn? d?je. Šéfové t?ch nejmocn?jších kapitálových uskupení 
vrhli na trh další a další akcie ve snaze zachránit alespo? n?co. Tím ale pouze stup?ovali 
chaos. (…) Následovalo masové propoušt?ní ze zam?stnání, zastavila se stavba desetitisíc? 
rodinných domk?, lidé prodávali pod cenou své automobily, krach na burze pomohl odhalit 
do té doby nejv?tší bankovní podvody sv?ta, n?kolik banké?? spáchalo sebevraždu. 
Chmurnou atmosféru oné doby snad ve zkratce p?iblíží tehdejší šibeni?ní newyorský vtip: 
Dob?e oble?ený pán si objednává v recepci hotelu apartmá a recep?ní se veden ochotou 
maximáln? vyhov?t ptá: Pán si p?eje p?espat, nebo sko?it z okna?“11  
 
„Finan?ní a obchodní kanály, jimiž se krize ší?ila, prokazují jasn? americkou 
zodpov?dnost. Spojené státy zmrazily své p???ky a snažily se stáhnout zp?t ty, jejichž lh?ta 
                                               
10 TINDALL, George Brown, SHI, David E. ??jiny spojených stát? amerických Vyd. 5. Praha : Nakladatelství 
Lidové noviny 2008 904 s. ISBN 978-80-7106-588-3 
11 KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl druhý ?eskoslovensko a ?eské zem? 
v krizi a v ohrožení (1930-1938) Vyd. 1. Praha : Libri. 2002 577 s. ISBN 80-7277-031-4 
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kon?ila, ?ímž vyvolaly mimo?ádné snížení mezinárodních likvidit.12 Soub?žn? s tím 
posilovala republikánská administrativa od roku 1930 protekcionismus13, aby rezervovala pro 
americké producenty rychle se zužující vnit?ní trh. Jakmile se k protekcionismu proti 
dovážení zboží a plodin p?idaly m?nové devalvace, ur?ené k podpo?e exportu, rozpoutala se 
všeobecná obchodní válka.“14 
 
V USA m?la krize zvláš? t?žký pr???h. „Pr?myslová výroba se snížila o 46 procent, 
stavební ?innost se tém?? zastavila, ú?edn? vykazovaný po?et nezam?stnaných p?esáhl 13 
milion?, zkrachovalo n?kolik tisíc bank a n?kolik milion? živností a farem.(…) Tendence 
k r?stu produkce stup?ovala nadvýrobu a oddalovala východisko z agrární krize. V dob?, kdy 
v USA hladov?ly miliony lidí, byla ve snaze stla?it nabídku zaorána p?tina ploch osetých 
pšenicí, topilo se obilím v lokomotivách, byly zni?eny 4 miliony balík? bavlny a 
znehodnoceno maso ze 6 milion? prasat.“15 D?sledky krize pocítila v?tšina Ameri?an?. 
Chaosu a sociálním ot?es?m ?elila hospodá?ská politika prezidenta F. D. Roosevelta, který 
nastoupil do prezidentského ú?adu po?átkem roku 1933. Do historie vstoupila pod názvem 
New Deal – Nový úd?l. „Nový úd?l se skládal ze t?í hlavních iniciativ: reforma bankovního 
systému, zvýšení vládní kontroly nad výrobou a vytvo?ení záchranné sociální sít?.“16 „Je 
klasickým p?íkladem zasahování státu do vývoje ekonomiky s výrazným r?stem státních 
výdaj?: znamenal zásadní obrat v hospodá?ské politice. New Deal byl stabiliza?ním a 
ozdravným programem, který, tehdy ješt? bez podpory Keynesovy ekonomické teorie17, 
                                               
12 „Likvidita vyjad?uje schopnost p?em?nit svá aktiva do likvidní formy bez v?tšího poklesu ceny (prodej aktiv) a 
dostát svým závazk?m b?hem ur?ité doby.“ ŽÁK, Milan a kol. Velká ekonomická encyklopedie Vyd 1. Praha : 
Linde, 1999. 806 s. ISBN 80-7201-172-3 
13 „Protekcionismus definuje Lexikon našich hospodá?ských d?jin (Geršlová, Sekanina) jako „ochraná?ství, 
základní formu zahrani?ní obchodní politiky. Zabezpe?uje ochranu tuzemské výroby p?ed zahrani?ní konkurencí 
uplat?ováním ochraná?ských opat?ení, jež omezují zejména volný dovoz zahrani?ního zboží do zem? (cla, kvóty, 
zákaz dovozu)“ GERŠLOVÁ, Jana; SEKANINA, Milan. Lexikon našich hospodá?ských d?jin Vyd. 1. Praha : 
Libri, 2003. 488 s.  ISBN 80-7277-178-7 
14 ??jiny 20. století-encyklopedie politického, ekonomického a kulturního d?ní Vyd 1. Praha : Mladá fronta. 1994 
423 s. ISBN 23-013-94 
15 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
16 The New Deal consisted of three primary inititives: reform of the banking system, increasing government 
control of production, and initiation of a social safety net. 
ENGERMAN, Stanley N.; GALLMAN, Robert E. The Cambridge Economic History of the United States 
Volume III: The Twentieth Century Vyd 1. Cambridge: Cambridge University Press. 2000 1190 s. ISBN 521 
55308 3 
17 „Keynes vycházel z myšlenky o nedokonalosti zcela volného tržního hospodá?ství, velké nebezpe?í pro 
schopnost podnikat spat?oval ve finan?ní deflaci a doporu?oval vstup státu do hospoda?ení nap?. r?znými 
intervencemi i podnikatelskými aktivitami. M?ly zvyšovat za krize zam?stnanost a tím obnovovat vnit?ní 
spole?enský trh. Týmž sm?rem m?la p?sobit i sociální politika státu. Keynesovo jméno (keynesiánství) se stalo 
symbolem pro politiku zvýšení regulující role státu v hospodá?ství, která se stala po druhé sv?tové válce bez 
ohledu na všechny spory skute?ností.“  KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl 
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??inesl snahy o ?ešení nezam?stnanosti, pokusy o oživení aktivity v pr?myslu a zem???lství, a 
zásadní reorganizaci státních financí a bankovnictví. V USA byly v rámci New Dealu 
uskute???ny rozsáhlé programy ve?ejných prací, bylo zavedeno progresivní zdan?ní a 
zavád?no sociální zákonodárství.“18 „Z n?kolika desítek zákon?, které schválil Kongres jako 
sou?ást programu New Deal, pat?ily k nejvýznamn?jším zákony týkající se pr?myslu, 
zem???lství a práv odborových organizací. D?ležitým opat?ením byla také devalvace dolaru, 
uskute?nila se po?átkem roku 1934 a devizový kurz dolaru se snížil o 41%.“19 I p?es široký 
okruh zásah? do ekonomiky byl ú?inek New Dealu menší, než se o?ekávalo. „Teprve v dob? 
druhé sv?tové války p?ekro?ila v USA pr?myslová výroba úrove? roku 1929 a byla 
odstran?na masová nezam?stnanost.“20 
 
1. 2. 2 Pr???h Velké hospodá?ské krize ve Velké Británii 
 
??koliv Velká Británie byla jedním z vít??? první sv?tové války, její hospodá?ství 
bylo oslabeno. P?išla o velkou ?ást exportovaného kapitálu, zna??? se navýšil její státní dluh a 
v námo?ní válce p?išla o tém?? polovinu obchodního lo?stva. „Ústup z postavení prvního 
sv?tového vývozce zboží se již nikdy nepoda?ilo zvrátit. Britské impérium však p?etrvalo ve 
velikosti koloniální ?íše, objemu dovozu, námo?ní plavb? a pojiš?ovacích službách.“21 
??estože se impérium po válce zv?tšilo, za?alo se mluvit o jeho krizi. Snad i díky tomu ho 
hospodá?ská krize tolik nepoznamenala. „Vzhledem k nízké výchozí základn? byl pr???h 
krize 30. let mírn?jší než ve v?tšin? zemí. P?esto po?et nezam?stnaných p?ekro?il 3 miliony 
osob a pr?myslová výroba poklesla o 20%, což p?i pomalém rozvoji do roku 1929 znamenalo 
návrat k úrovni z období p?ed 25lety.“22 Britské hospodá?ství pocítilo krizi p?edevším 
prost?ednictvím vn?jších hospodá?ských vztah?. Libra se rychle znehodnocovala a tradi?ní 
britská politika svobodného obchodu vyvolávala rostoucí obtíže. „Ve snaze podnítit export a 
jeho prost?ednictvím oživit celé hospodá?ství zrušila britská vláda v roce 1931 zlatý standard, 
                                                                                                                                                   
druhý ?eskoslovensko a ?eské zem? v krizi a v ohrožení (1930-1938) Vyd. 1. Praha : Libri. 2002 577 s. ISBN 80-
7277-031-4 
18 ŽÁK, Milan a kol. Velká ekonomická encyklopedie Vyd 1. Praha : Linde, 1999. 806 s. ISBN 80-7201-172-3 
19 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
20 Tamtéž 
21 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
22 Tamtéž. 
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tj. sm?nitelnost libry za zlato.23 Devalvace libry siln? ovlivnila britské obchodní partnery, 
kte?í po vzoru impéria rovn?ž zrušili zlaté standardy. Vznikl tak tzv. librový blok, kam pat?ilo 
tém?? celé britské impérium, skandinávské státy, Portugalsko, ?ecko, Írán, thajsko a n?kolik 
latinskoamerických stát?, který udržoval stabilní kursy m?n k lib?e a jejich m?ny byly 
navzájem sm?nitelné. „Tím se upevnila pozice libry i úloha Londýna jako sv?tového 
finan?ního centra, a?koli p?ímý vztah libry ke zlatu již nebyl obnoven.“24 
 
V roce 1932 na mezinárodní konferenci v Ottaw? vyhlásila Velká Británie politiku 
protekcionismu. Zavedla celní tarif, který zat?žoval dovoz hotových výrobk?, a naopak uvnit? 
impéria uplat?ovala nižší cla. Takový postup se nazývá Imperiální celní preferen?ní systém. 
„Zem? britského spole?enství národ? si poskytovaly p?i vzájemné sm??? zboží celní úlevy 
(preference), což podn?covalo vývoz pr?myslových výrobk? z Británie, která naopak dávala 
ve svém dovozu potravin a surovin p?ednost dodávkám z kolonií a dominií. Tím stoupl 
význam sm?ny zboží uvnit? impéria na úkor obchodu s jinými státy, které nyní obtížn? 
pronikaly na trh britského impéria. Nejvíce byly postiženy Spojené státy a Japonsko. Celní 
preferen?ní systém a librový blok posílily britskou pozici ve sv?tovém hospodá?ství, ale 
celkov? p?isp?ly k labilit? mezinárodních hospodá?ských vztah? a prodlužovaly krizi v jiných 
zemích.“25 
 
1. 2. 3. Pr???h Velké hospodá?ské krize ve Francii 
 
Ve Francii za?ala krize až v roce 1930, zato m?la mnohem vleklejší pr???h. 
„Pr?myslová výroba dosáhla minimální úrovn? v roce 1932, ale nové poklesy vyst?ídaly 
období p?echodného r?stu opakovan? na ja?e 1935 a v letních m?sících let 1936 a 1937, 
????emž v?bec nejnižší bod v celém desetiletí zaznamenala pr?myslová výroba za další 
                                               
23 „Zlatý standard je systém pen?žního ob?hu, jehož základem je zlato. P?vodní forma standard zlaté mince 
fungovala do první sv?tové války. M?nový zákon p?esn? ur?oval zlatý obsah pen?žní jednotky a hmotnost 
plnohodnotných zlatých mincí.(…) V období mezi dv?ma sv?tovými válkami byl obnoven v n?kterých zemích 
v omezené mí?e standard zlatého slitku (jádra), kdy bankovky nebyly sm?nitelné za zlaté mince, ale pouze za 
zlaté slitky, tj. p?i p?edložení zna??? vysokých ?ástek a jako standard zlaté devizy, p?i které byly sm?nitelné za 
zlato jen n?které m?ny a jedin? jejich prost?ednictvím bylo možné sm?nit za zlato i ostatní m?ny. Po 2. sv?tové 
válce p?evzal úlohu zlaté devizy americký dolar…“ ŽÁK, Milan a kol. Velká ekonomická encyklopedie Vyd 1. 
Praha : Linde, 1999. 806 s. ISBN 80-7201-172-3 
24 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
25 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
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cyklické krize v roce 1938.“26 Vleklost krize a ší?ící se fašismus vedly ve Francii k zost?ování 
sociálních konflikt? a politického nap?tí. Zformovala se tzv. Lidová fronta „Vzestup fašismu 
a sociální neklid stály u zrodu Lidové Fronty. Spolu s tím, jak dosahovala krize svého dna, 
zmoc?ovala se Evropy stále více ?erná ?i hn?dá obluda. (…) Vzáp?tí po 6. únoru27 se 
levicové strany a odbory chovaly zpo?átku zmaten?, ale pak se postupn? seskupovaly. (…) 
Rok po dohod? o ak?ní jednot? mezi socialisty a komunisty se k programu „Lidového 
sdružení“ p?ipojila i radikální strana.“28 Program Lidové fronty získal ve volbách na ja?e 1936 
podporu v?tšiny Francouz?. Po volbách byla utvo?ena vláda socialist? a radikál? za podpory 
komunist?. „Vláda uzákonila 40hodinový pracovní týden, placenou dovolenou prodloužila 
z jednoho na dva týdny ro??? a mzdy se zvýšily o 7 až 15%. Zvýšila se úloha kolektivních 
smluv, jejich nedodržování bylo sankciováno. (…) Výkupní ceny zem???lských produkt? 
vzrostly a pak byly stabilizovány. (…) Došlo k devalvaci franku a k postátn?ní železnic, 
leteckého pr?myslu a ?ásti zbrojního pr?myslu.“29 Výsledkem tohoto francouzského New 
Dealu bylo zvýšení cen, výrobních náklad?, zhoršení konkurenceschopnosti na sv?tových 
trzích a pokles investic. Zvýšila se i nezam?stnanost, protože odp?rci Lidové fronty reagovali 
zastavováním výroby. Rozklad Lidové fronty nezp?sobil jen protest zam?stnavatel?, ale také 
neshody uvnit? strany. Vláda na ja?e 1938 podala demisi.  
 
1. 2. 4 Pr???h Velké hospodá?ské krize v N?mecku 
 
Porážka N?mecka v roce 1918 vedla ke vzniku výmarské republiky. Na základ? 
versailleské mírové smlouvy muselo N?mecko p?edat svým soused?m ?ást území a zaplatit 
nemalé reparace. „Úhrn reparací byl stanoven na 132 miliard zlatých marek, z nichž 52% 
??lo p?ipadnout Francii a 22% Velké Británii. N?mecku bylo zakázáno mít po?etn?jší 
armádu, t?žké zbran?, vojenské letectvo a vále?né námo?nictvo.“30 Povále?ná obnova 
odstartovala pom?rn? rychle, ale vzhledem k inflaci a od?erpávání ?ásti vytvo?eného produktu 
do zahrani?í se tém?? neprojevila ve zlepšení životní úrovn? lidu. Po porážce pokusu o 
socialistickou revoluci propukla naplno tzv. rúrská krize. „Francie spolu s Belgií obsadila 
v lednu 1923 Porú?í s od?vodn?ním, že N?mecko neplní své repara?ní závazky. V odpov?? 
                                               
26 Tamtéž 
27 Pravicový pu? na nám?stí Svornosti 
28 ??jiny 20. století-encyklopedie politického, ekonomického a kulturního d?ní Vyd 1. Praha : Mladá fronta. 1994 
423 s. ISBN 23-013-94 
29 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
30 Tamtéž 
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na tuto akci vyzvala n?mecká vláda obyvatelstvo na obsazeném území k pasivní rezistenci a 
hospodá?ský život v pr?myslovém srdci N?mecka se tém?? zastavil.“31 Následovala 
diplomatická jednání o vy?ešení konfliktu. „V roce 1924 byl schválen Dawes?v plán.32 Cílem 
plánu bylo stabilizovat n?mecké hospodá?ství a vytvo?it tak podmínky pro placení reparací. 
(…) V kv?tnu 1930 byl Dawes?v plán revidován Youngovým plánem33, který reparace dále 
snížil.“34 Po roce 1924 za?al do N?mecka proudit tzv. dolarový déš?. „P?íliv zahrani?ního 
kapitálu umožnil upevnit výsledky m?nové reformy a stabilizovat marku. Z dolarových 
výp???ek financovalo N?mecko ve druhé polovin? 20. let zna?nou ?ást investi?ní výstavby, 
s jejich pomocí obnovilo sv?j pr?myslový potenciál a zmodernizovalo t?žký pr?mysl, který 
mohl být snadno p?eveden na vále?né koleje. V roce 1927 p?ekro?ila pr?myslová výroba 
úrove? územn? rozsáhlejší N?mecké ?íše z roku 1913. N?mecko bylo op?t druhou nejv?tší 
pr?myslovou zemí sv?ta.“35 
 
Hospodá?ská krize zasáhla N?mecko mimo?ádn? siln?. „Pr?myslová výroba klesla do 
roku 1932 o 41%, obrat zahrani?ního obchodu o dv? t?etiny, zem???lství zachvátila agrární 
krize. Zahrani?ní kapitál odplýval ze zem?. Zna?ná ?ást maloburžoazie ztratila za krize sv?j 
majetek a úspory, Po?et nezam?stnaných se p?iblížil šesti milion?m. Zost?ily se sociální 
konflikty, provázené politickou polarizací.“36 Dne 30. ledna 1933 se Adolf Hitler stal ?íšským 
kanclé?em a v zemi nastala nacistická diktatura. „Nastolením diktatury zanikla výmarská 
republika. Za?ala výstavba vále?ného hospodá?ství s cílem p?ipravit N?mecko co nejd?íve na 
boj o nové d?lení sv?ta. Pokrizové oživení hospodá?ství bylo úzce spjato s militarizací zem?. 
Nacistická strana likvidovala demokratická práva ob?an?, rozpoutala teror proti svým 
politickým protivník?m. Žid?m a d?lnickému hnutí, zakázala stávky  a místo rozpušt?ných 
odborových organizací vytvo?ila tzv. Frontu práce, zahrnující d?lníky a podnikatele. (…) 
                                               
31 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
32 „Ch. G. Dawes byl americký finan?ník a pozd?ji viceprezident USA.“ SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské 
??jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. ISBN 978-80-86175-03-4 
33 „Americký právník a podnikatel. (…) V roce 1929 byl p?edsedou druhého výboru, který vypracoval plán – 
obecn? známý jako Young?v plán – o úprav? reparací a také založil Banku pro mezinárodní platby. (U.S. lawyer 
and businessman. (…) In 1929 he was chairman of the second committee of experts, which drafted a permanent 
plan—generally known as the Young Plan—for the settlement of reparations and also established the Bank for 
International Settlements.“  ENCYCLOPEDIA BRITANNICA: Owen D. Young [online] [cit. 2010-04-06] 
Dostupný z WWW. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/653973/Owen-D-Young 
34 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
35 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
36 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
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Zbrojní výroba se naplno rozb?hla od roku 1935. Od dalšího roku byly vále?né p?ípravy 
?ízeny ?ty?letým hospodá?ským plánem. Uvedená opat?ení spolu s omezením námezdní práce 
žen a rozši?ování armády vedla ke snížení nezam?stnanosti pod p?lmilionovou hranici v roce 
1937. (…) Bylo propagováno heslo ?íšského ministra letectví H. Göringa „Kanóny místo 
másla“.“37 
 
„Zásahy do pr?myslu za?aly nucenou kartelizací (1933), likvidací menších akciových 
spole?ností a zákazem zakládat nové spole?nosti s kapitálem nižším než 500 tis. marek. To 
umožnilo velkým spole?nostem pohltit tisíce menších podnik?. Stát podporoval koncentraci 
výroby i v zem???lství formou tzv. d?lnických dvor?. (…) Sou?ástí nacistické hospodá?ské 
politiky bylo také úsilí  o autarkii38 (sob?sta?nost) v surovinách a potravinách.“39 
 
„Soub?žn? s tím, jak se rozši?oval ekonomický a vojenský potenciál N?mecka, sílily 
jeho velmocenské ambice. N?mecko si vynucovalo ústupky na západních mocnostech, 
??estalo platit reparace, remilitarizovalo Porýní a obsadilo Sársko. V roce 1938 anektovalo 
Rakousko a pohrani?ní oblasti ?eskoslovenska. T?mito výboji se zna??? rozší?il hospodá?ský 
a vojenský potenciál nacist?. V roce 1938 zaujímalo N?mecko v pr?myslové výrob? 
kapitalistického sv?ta druhé místo po USA a ve sv?tovém obchod? t?etí místo. V této dob? 
dokon?ovalo p?ípravy na válku, kterou rozpoutalo 1. zá?í 1939 p?epadením Polska.“40 
 
 
                                               
37 Tamtéž 
38 „Na hladové zimy za první sv?tové války vzpomínalo mnoho N?mc? s hr?zou. S rozhodným souhlasem se 
proto setkalo nacistické heslo o novém N?mecku, jež má být nezávislé na potravinách a surovinách ze zahrani?í. 
(…) S úsilím o autarkii je vždycky spojen také agresivní požadavek životního prostoru pro n?mecký národ. 
Nového impulsu se této vizi dostalo sv?tovou hospodá?skou krizí (1929 – 1933), a za t?etí ?íše se cílem 
maximální sob?sta?nosti musela povinn???ídit celá n?mecká hospodá?ská politika. To platilo nejen pro produkci 
potravin, ale p?edevším pro zabezpe?ení surovin pot?ebných ke zbrojení: suroviny byly nap?íklad jedním 
z d?vod? k okupaci Norska v roce 1940.“ BEDÜRFTIG, Friedmann Lexikon n?meckého nacionálního 
socialismu 1933 – 1945 Vyd. 1. Praha : Prostor, 2002. 666 s. ISBN neuvedeno 
39  SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
40 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
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2. Hospodá?ský vývoj ?eskoslovenska v letech 1918 – 1929 
 
2. 1 Vývoj pr?myslu 
 
 ??ed rokem 1918 byly ?eské zem? sou?ástí Rakousko – Uherska. To jako dvojstátí 
tvo?ilo jednotné celní území a spole?ný trh. V posledních dnech ?íjna 1918 se habsburská 
monarchie zhroutila a jedním z nástupnických stát? se stala ?eskoslovenská republika, které 
??ipadlo kolem 60% pr?myslového potenciálu ?íše. Ten se však nacházel z velké v?tšiny na 
území ?ech. „?eskoslovensko p?i svém zrodu nejen netvo?ilo ekonomický celek, ale nebylo 
také hospodá?sky homogenním teritoriem. Vzniklo sice spojením dvou území obývaných 
??evážn? dv?ma etnicky p?íbuznými národy, ale ty se po staletích vyvíjely v odlišných 
hospodá?ských, politických a kulturních pom?rech. Navíc se ob? oblasti nacházely na 
rozdílných stupních hospodá?ského vývoje. ?eské zem? m?ly již p?i vzniku republiky 
pr?myslov? agrární charakter, (…) Slovensko a ješt? více Podkarpatská Rus byly agrárními 
oblastmi. Navíc byla v ?echách, na Morav? a ve Slezsku již siln? rozvinuta odv?tví pat?ící 
k rodícímu se terciárnímu sektoru, tj. doprava, obchod a pen?žnictví.“41 Tato nestejnorodost 
??etrvávala i v dalších letech a byla jedním z prvo?adých rys? hospodá?ské struktury První 
republiky. 
 
 Úrove? pr?myslového rozvoje ?eskoslovenska byla ve srovnání se západními státy 
nižší, ale „v celé oblasti Evropy na východ a jihovýchod od N?mecka bylo ?eskoslovensko 
pr?myslov? nejvysp?lejším státem.“42 Byl zde siln? zastoupen p?edevším spot?ební pr?mysl 
(textil, od?vy, obuv, sklo, bižuterie, porcelán, cukr, pivo) a t?žba uhlí, na druhou stranu 
scházel pr?mysl chemický, strojírenský, elektrotechnický a výroba elekt?iny. Situace byla 
navíc komplikována „nedostatkem surovina a paliv, dopravním chaosem, velkými rozm?ry 
konverze zbrojní výroby na výrobu civilní a infla?ním r?stem cen.“43 Po dvou letech se 
poda?ilo odstranit ?ízené hospodá?ství a obnovila se tržní ekonomika v podob? blízké 
                                               
41 LACINA, Vlastislav; PÁTEK, Jaroslav ??jiny hospodá?ství ?eských zemí od po?átku industrializace do 
sou?asnosti Období první ?eskoslovenské republiky a n?mecké okupace 1918 – 1945 Svazek III. Vyd. 1. Praha : 
Karolinum. 1995 219 s. ISBN 382-76-95 
42 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
43 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
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??edvále?nému stavu. Hlavním hospodá?ským problémem se stal export, protože ?eský 
pr?mysl byl do roku 1918 orientován p?evážn? na vnit?ní trh Rakouska – Uherska. 
 
 Poté, co ?eskoslovenský pr?mysl p?ekonal defla?ní krizi na p?elomu let 1922/23, 
vstoupil do stádia konjunktury. „Nejz?eteln?jší pokrok nastal ve výrob? elekt?iny, dopravních 
prost?edk?, obuvi, cementu a v ?ad? strojírenských, elektrotechnických a chemických obor?. 
Naproti tomu u jiných významných výrobk? (hn?dé uhlí, železná ruda, bavln?ný textil, cukr, 
pivo) nebylo v mezivále?ném období nikdy dosaženo úrovn? produkce z roku 1913.“44 
 
 Ve 20. letech zna??? pokro?il proces kartelizace45 a syndikalizace46 hospodá?ství. 
V d?sledku války a rozpadu monarchie zaniklo nebo bylo reorganizováno mnoho 
podnikatelských uskupení. „Objektivním základem postupující monopolizace47 byl r?st 
koncentrace a centralizace výroby a kapitálu. Nejrychlejší byl tento proces v hlavních 
odv?tvích t?žkého pr?myslu.(…) Ve výrob? obuvi získala na trhu fakticky monopolní 
postavení firma Ba?a, nejv?tší obuvnický podnik v Evrop?.“48 Vedle kartel? a syndikát? se 
zformovala ?ada koncern?,49 jejichž centrálami byly bu? banky, nebo velké pr?myslové 
závody (Škoda, Ba?a). 
 
 Nenormální stav, kdy klí?ové ekonomické pozice z?stávaly nadále v rukou 
??meckorakouského kapitálu, z ?ásti odstranila nostrifikace z roku 1919. „Nostrifika?ní zákon 
ukládal ?eskoslovenským podnik?m p?est?hování sídel a hospodá?ských vedení na území 
                                               
44 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
45 „Kartel je p?ípad oligopolní tržní struktury, jejímž výsledkem je dohoda mezi malým po?tem firem o cenách a 
množství (výstupu), resp. rozd?lení trhu za ú?elem snížit náklady spojené s konkuren?ním bojem (snížení cen a 
zisk? firem) a maximalizovat tak zisk celého odv?tví.(…)“ ŽÁK, Milan a kol. Velká ekonomická encyklopedie 
Vyd 1. Praha : Linde, 1999. 806 s. ISBN 80-7201-172-3 
46 „ Syndikát je organiza?ní forma monopolistického sdružení podnik?, v níž je omezena nebo vylou?ena 
konkurence ve vztahu k více ak?ním parametr?m (cena, odbyt, pomínky). (…) Vzájemná spjatost sdružených 
podnik? je posilována jejich úzkým kapitálovým propojením.“ GERŠLOVÁ, Jana; SEKANINA, Milan. Lexikon 
našich hospodá?ských d?jin Vyd. 1. Praha : Libri, 2003. 488 s.  ISBN 80-7277-178-7 
47 „Monopol je protipól tržní struktury dokonalé konkurence. V p?ípad? absolutního monopolu je firma jediným 
dodavatelem statku bez blízkých substitut?. Poptávková k?ivka po produktu monopolu je identická 
s poptávkovou k?ivkou po produktu. (…)“.(…)“ ŽÁK, Milan a kol. Velká ekonomická encyklopedie Vyd 1. 
Praha : Linde, 1999. 806 s. ISBN 80-7201-172-3 
48 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
49 „Koncern je forma spojení právn? nezávislých podnik? do jednoho celku na základ? finan?ních vazeb t?chto 
podnik? na spole?né centrum, kterým zpravidla bývá (koncernová) banka vlastnící v?tšinové balíky akcií 
jednotlivých podnik?. Koncernová organizace není vázána na ur?itou oblast podnikání ?lenských hospodá?ských 
jednotek, m?že tedy obsáhnout podniky z nejr?zn?jších oblastí (pr?mysl, obchod, pen?žnictví, pojiš?ovnictví 
atd.)“ GERŠLOVÁ, Jana; SEKANINA, Milan. Lexikon našich hospodá?ských d?jin Vyd. 1. Praha : Libri, 2003.  
488 s.  ISBN 80-7277-178-7 
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?SR. (…) Týkala se 235 pr?myslových podnik? s akciovým kapitálem tém?? 2 miliardy 
korun. Šlo zhruba o 1/3 pr?myslového a obchodního kapitálu ?SR.“50 „Nostrifika?ní zákon 
podpo?il p?irozený p?esun hospodá?ské aktivity z centra bývalé monarchie do nového státu, 
??edevším do Prahy. Urychlila hospodá?ské osamostatn?ní republiky a pomohla zlomit 
z monarchie zd???né dominantní postavení rakousko – n?meckých podnikatelských skupin 
v hospodá?ství ?eských zemí.“51 
 
 Dalším charakteristickým rysem 20. let bylo zavád?ní racionalizace ve výrob?. 
„Uplat?ování princip? taylorismu a fordismu, jehož sou?ástí byla i pásová výroba, ústilo 
v markantní r?st intenzity práce. Tyto procesy, ve své podstat? nevyhnutelné a pozitivní, 
vyvolávaly negativní reakci zájmových organizací d?lnictva, menších podnikatel? a s nimi 
spjatých ?ástí politického spektra.“52 Sociální podmínky propušt?ných d?lník? se ješt? 
zhoršily zavedením tzv. gentského systému, který vylu?oval d?lníky neorganizované 
v odborech z pobírání podpor v nezam?stnanosti. 
 
 Vzestupný vývoj ?eskoslovenského pr?myslu p?erušila roku 1929 Velká hospodá?ská 
krize. „Nejhlubší pokles výroby nastal v hutnictví kovopr?myslu, t?žb? uhlí, ve výrob? 
stavebních hmot, skla, porcelánu a d?evozpracujícím pr?myslu. Velmi tíživé následky m?l i 
dlouhodobý pokles výroby v textilním odv?tví, které zam?stnávalo zárove? s kovopr?myslem 
nejvíce pracovních sil.“53 
 
2. 2 Vývoj zem???lství 
 
?eské zem? dosáhly pr?myslov? – agrárního charakteru již p?ed první sv?tovou 
válkou a svou produktivitou se blížilo západoevropským zemím. „T?žišt? zem???lské výroby 
v mezivále?ném období spo?ívalo v malých a st?edních závodech do 20 ha. Ty se podílely na 
                                               
50  GERŠLOVÁ, Jana; SEKANINA, Milan. Lexikon našich hospodá?ských d?jin Vyd. 1. Praha : Libri, 2003.  
488 s.  ISBN 80-7277-178-7 
51 LACINA, Vlastislav; PÁTEK, Jaroslav ??jiny hospodá?ství ?eských zemí od po?átku industrializace do 
sou?asnosti Období první ?eskoslovenské republiky a n?mecké okupace 1918 – 1945 Svazek III. Vyd. 1. Praha : 
Karolinum. 1995 219 s. ISBN 382-76-95 
52 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
53 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
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celkovém na celkovém po?tu závod? 95% a hospoda?ily na 64% zem???lské p?dy.“54 Na 
Slovensku, které bylo výrazn? agrárn?jší, byla zem???lská výroba pro trh málo rozší?ená a 
v n?kterých oblastech se podle Laciny ješt? udržovaly st?edov?ké p?ežitky. Elekt?inu zde 
využívalo jen nepatrné množství závod?, um?lá hnojiva se používala jen sporadicky. 
 
Malovýrobní charakter ješt? posílila první pozemková reforma, která vycházela vst?íc 
hladu po p???. „P?i vzniku republiky pat?ilo asi 30% p?dy šlecht? a církvi. (…) V roce 1919 
byl vydán záborový zákon, (…) v roce 1920 pak tzv. p?íd?lový a náhradový zákon, které 
upravovaly vlastní provád?ní pozemkové reformy. Trvala prakticky celé mezivále?né období 
a ješt? v roce 1938 z?stala ?ást p?dy v záboru.“55 
 
Objem zem???lské produkce m?l vzestupnou tendenci. „V polovin? 20. let p?ekro?il 
??edvále?ný stav a pozd?ji dále rostl.“56 P?ispívala k tomu i racionalizace, mechanizace a 
chemizace výroby. Koncem 20. let však za?ala agrární, která se projevila nadvýrobou a 
silným poklesem cen. 
 
2. 3 Vývoj zahrani?ního obchodu 
 
 ??eskoslovensko bylo p?i své pr?myslové struktu?e siln? závislé na dovozu surovin (s 
výjimkou uhlí), zem???lských výrobk?, stroj? a za?ízení a na druhé stran???ada pr?myslových 
a zem???lských obor? vytvá?ela p?ebytky. Sm?na zboží se zahrani?ím byla pro nový stát 
životní otázkou, vývoz p?edstavoval ?tvrtinu až t?etinu úhrnné hodnoty pr?myslové a 
zem???lské výroby.“57 
 
 N?která odv?tví, nap?. výroba cukru, textilu, skla ?i bižuterie dokonce vyvážela 
??tšinu produkce. Zna?ný byl také vývoz obuvi, kovových výrobk?, pivovarských surovin, 
uhlí, d?íví a d?eva?ských výrobk?. „Ve struktu?e dovozu dominovaly textilní suroviny 
                                               
54 LACINA, Vlastislav; PÁTEK, Jaroslav ??jiny hospodá?ství ?eských zemí od po?átku industrializace do 
sou?asnosti Období první ?eskoslovenské republiky a n?mecké okupace 1918 – 1945 Svazek III. Vyd. 1. Praha : 
Karolinum. 1995 219 s. ISBN 382-76-95 
55 Tamtéž 
56 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
57 Tamtéž 
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(bavlna, vlna, len, juta, hedvábí). Rozsáhlý byl dále dovoz železné rudy, neželezných kov?, 
ropy, k?ží, chlebového obilí, olejnin a jedlých tuk?.“58 
 
Nejd?ležit?jšími obchodními partnery ?eskoslovenska byly nástupnické státy. „Do 
nástupnických stát? sm??ovalo roku 1924 32,7% zahrani?ního obchodu, nejvíce do Rakouska, 
Ma?arska, dále do Jugoslávie, Polska a Rumunska. Nejv?tším obchodním partnerem 
?eskoslovenska bylo však sousední N?mecko. Obchod s ním dosahoval 27% 
?eskoslovenského zahrani?ního obchodu. Ze západních zemí m?lo ?eskoslovensko 
rozsáhlejší spojení s Anglií a Švýcarskem, navázaly se i hospodá?ské vztahy s USA.“59 
 
V mezinárodním vývozu kapitálu vystupovalo ?eskoslovensko jako jeho dovozce i 
vývozce, ale vývoz byl ?ádov? menší. „Zahrani?ní kapitál v ?SR pocházel ješt? z doby 
habsburské monarchie, byl to rakousko – n?mecký kapitál anebo p?es Rakousko pronikající 
jiný zahrani?ní kapitál. (…) Francouzský kapitál byl zastoupen nap?. ve Škodových závodech. 
(…) Z dalších zahrani?ních investic je možno uvést kapitál ?íšskon?mecký, belgický, 
nizozemský, švýcarský, italský, švédský a z USA. Hlavními nositeli vývozu kapitálu byly 
koncerny Škoda, Ba?a a z ?ásti i banky ve form? p???ek. Nejsiln?jší pozice získal ?s. kapitál 
v Jugoslávii, Rumunsku a Bulharsku.“60 
 
 Až do roku 1929 se pozice ?SR ve sv?tové ekonomice zlepšovala. „Dynamika 
hospodá?ského r?stu byla vyšší než v evropském pr???ru. Zvlášt? z?etelný byl p?edstih ?SR 
proti Rakousku a Ma?arsku. (…) Po roce 1929 však nastoupil opa?ný trend postupné ztráty 
pozic. (…) Podíl ?SR na sv?tové pr?myslové výrob? se zmenšil z 1,7% v letech 1926-1929 
na 1,3% v roce 1937 a podíl na sv?tovém exportu v letech 1929-1937 z 1,9% na 1,6%.“61 
 
2. 4 Vývoj m?ny  
 
„D?ležitým krokem k hospodá?skému osamostatn?ní ?eskoslovenska po rozpadu 
habsburské monarchie byla m?nová reforma z b?ezna 1919. Reforma, nazývaná podle 
                                               
58 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
59 LACINA,Vlastislav Velká hospodá?ská krize v ?eskoslovensku 1929-1934 Vyd 1. Praha : Academia, 1984. 
224 s. ISBN 21-058-84 
60 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
61 Tamtéž 
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tehdejšího ministra financí Rabínovou reformou, m?la dva základní cíle: jednak m?novou 
odluku od bývalého Rakouska – Uherska, tj. vytvo?ení nové ?eskoslovenské m?ny, a jednak 
??ekonání inflace.(…) Nová m?na s ozna?ením K? vznikla okolkováním rakousko – 
uherského ob?živa. (…) Pom?r staré koruny k nové ?eskoslovenské korun? byl stanoven 1:1. 
Funkci úst?ední cedulové banky plnil až do vytvo?ení Národní banky ?eskoslovenské v roce 
1926 Bankovní ú?ad ministerstva financí.“62 
 
Po?átkem roku 1922 se vlivem p?ízniv? postupující povále?né hospodá?ské obnovy 
vytvo?ily podmínky pro p?ekonání inflace a pro stabilizování hodnoty koruny. Stoupenci 
deflace v ?ele s Rašínem a finan?ní skupinou Živnostenské banky prosadili zhodnocování 
koruny.Vytvo?ení pevné a hodnotné m?ny již roku 1923 bylo velkým úsp?chem 
?eskoslovenské hospodá?ské politiky. V ostatních st?edoevropských zemích byla inflace 
??ekonána o dva až ?ty?i roky pozd?ji. Stabilní m?na p?edstavovala d?ležitou podmínku 
hospodá?ské konjunktury let 1924 – 1929. Následky deflace však byly rozporné. Zlevnila 
dovážené suroviny, vedla k snížení reálné hodnoty ?eskoslovenských dluh? v zahrani?í a 
podpo?ila repatriaci63 kapitálu. Podnítila a urychlila také nástup racionalizace. Defla?ní 
politika však p?inesla i vážné potíže. ?eské zboží se stalo na sv?tových trzích drahé a export 
do?asn? klesal. Bylo nutné urychlen? snížit výrobní náklady, mzdy i cenovou hladinu. Rychlé 
zhodnocení koruny prohloubilo povále?nou hospodá?skou krizi a vedlo i k relativnímu 
zdražení úv??? a zv?tšení reálné hodnoty daní. Zna?ná ?ást pr?myslových, která m?la velké 
úv?ry, se dostávala do závislosti na bankách a byla za?le?ována do jejich koncern?.64 
Udržování stabilní hodnoty koruny se až do roku 1929 neopíralo o zlatý základ. „Stabilizace 
??ny byla dovršená v roce 1929 stanovením zlatého obsahu koruny (44,58 miligramu ryzího 
zlata v K?.) Povinná vým?na bankovek za zlato však nebyla zavedena.“65 Za hospodá?ské 
krize však nebyla vysoká parita zlata udržitelná. Odhodnocení anglické libry a devalvace 
amerického dolaru p?im?ly vládu v roce 1934 devalvovat i korunu. 
                                               
62 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
63 „ Repatriace je návrat, navrácení, dopravení zp?t do vlasti, p?evod majetkových hodnot ze zahrani?í do 
mate?ské zem?, z níž byly p?vodn? vyvezeny, uznání, p?ijetí n??eho cizozemského za platné v tuzemsku.“ 
GERŠLOVÁ, Jana; SEKANINA, Milan. Lexikon našich hospodá?ských d?jin Vyd. 1. Praha : Libri, 2003.  
488 s.  ISBN 80-7277-178-7 
64 LACINA, Vlastislav; PÁTEK, Jaroslav ??jiny hospodá?ství ?eských zemí od po?átku industrializace do 
sou?asnosti Období první ?eskoslovenské republiky a n?mecké okupace 1918 – 1945 Svazek III. Vyd. 1. Praha : 
Karolinum. 1995 219 s. ISBN 382-76-95 
65 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
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3. Pr???h Velké hospodá?ské krize v ?eskoslovensku 
 
3.1 Krize v pr?myslu 
 
 „Pr?mysl byl v dob? vypuknutí krize daleko nejsiln?jším národohospodá?ským 
odv?tvím republiky. Poskytoval již obživu v?tší ?ásti obyvatelstva než zem???lství a jeho 
hlavní význam spo?íval v tom, že z velké ?ásti kryl poptávku obyvatelstva spot?ebním zbožím 
a zabezpe?oval i rychle rostoucí technické vybavení národohospodá?ských odv?tví hlavn? 
zem???lství a dopravy. Nesta?il se však ješt? vyrovnat se zm?nami vyplývajícími ze vzniku 
nového státu a také nedostate??? reagoval na zm?ny ve struktu?e poptávky na sv?tových 
trzích. Pr?myslová krize p?edstavovala v ?eskoslovensku jádro hospodá?ské krize. P?itom 
??la v?tší váhu v ?eských zemích než na Slovensku a Zakarpatské Ukrajin?.“66 
 
 V ?eskoslovensku byl pr???h krize (podobn? jako ve Francii zpožd?ný), proto výroba 
„dosáhla nejhlubšího bodu až na po?átku roku 1933, kdy klesla na pouhých 60%  
??edkrizového maxima v roce 1929. Na nízké rovni se udržovala nejen po celý rok 1933, ale i 
v následujícím roce, kdy ve v?tšin? evropských zemí docházelo již k hospodá?skému 
oživení.“67 Nejhlubší pokles výroby nastal v hutnictví, kovopr?myslu, t?žb? uhlí, ve výrob? 
stavebních hmot, skla, porcelánu a v d?evozpracujícím pr?myslu. Velmi tíživé následky m?l i 
dlouhodobý pokles výroby v textilním odv?tví, které zam?stnávalo zárove? s kovopr?myslem 
nejvíce pracovních sil.68 
 
 Krize 30. let ješt? prohloubila a urychlila proces koncentrace výroby a kapitálu. „V 
jednotlivých pr?myslových odv?tvích byl proces koncentrace zna??? rozdílný. Nejvyšší 
úrovn? dosahovala koncentrace v hutnictví a hornictví, kde velké spole?nosti ovládaly 
sou?asn? jak t?žbu kamenného uhlí, tak i hutní výrobu.“69 
 
                                               
66 LACINA,Vlastislav Velká hospodá?ská krize v ?eskoslovensku 1929-1934 Vyd 1. Praha : Academia, 1984. 
224 s. ISBN 21-058-84 
67 LACINA, Vlastislav; PÁTEK, Jaroslav ??jiny hospodá?ství ?eských zemí od po?átku industrializace do 
sou?asnosti Období první ?eskoslovenské republiky a n?mecké okupace 1918 – 1945 Svazek III. Vyd. 1. Praha : 
Karolinum. 1995 219 s. ISBN 382-76-95 
68 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
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 Pr???h krize v pr?myslu zost?ilo n?kolik faktor?. „P?edevším to byl vliv paraleln? 
probíhající agrární krize, která zúžila odbyt pr?myslového zboží na vesnici. T?žké následky 
??l rozvrat sv?tového obchodu, protože zna?ná ?ást pr?myslové výroby byla ur?ena na 
export. Snížení kupní síly m?stského obyvatelstva ovlivnilo odbyt ve spot?ebním pr?myslu. 
Monopoly oddalovaly východisko z krize tím, že p?i p?evaze nabídky udržovaly vysoké ceny 
a zpomalovaly tak výprodej nahromad?ných zásob. Ceny poklesly mnohde až v pokrizovém 
období.“70 
 
 ??tšinu pr?myslové výroby (92%) v dob? první republiky zajiš?ovaly ?eské zem?. 
Slovenský pr?mysl byl mén? rozvinutý a chyb?la mu kompletní struktura. Proto Velká 
hospodá?ská krize postihla slovenský pr?mysl mírn?ji a s ješt? v?tším zpožd?ním. „Nejvíce 
utrp?ly exportní podniky, zvlášt? v d?evozpracujícím pr?myslu. Pokrizové oživení však bylo 
??eteln?jší než v ?eských zemích.“71 
 
Viditelné oživení ?eskoslovenské pr?myslové výroby p?išlo teprve v roce 1936. Bylo 
spojeno s rozši?ováním exportu díky dv?ma devalvacím m?ny, da?ovými úlevami a státními 
zárukami za exportní úv?ry. „Mimo?ádn? d?ležitým faktorem oživení pr?myslové výroby 
bylo zbrojení, provázené hromad?ním vojenských zásob, budováním strategických 
komunikací a výstavbou pohrani?ního opevn?ní.“72 
 
O krizi v pr?myslu roku 1932 píše Theodor Pistorius v Právu lidu toto: „Pouze 
v minulém roce byl zastaven provoz 200 textilních továren v republice. V lednu letošního 
roku ohlásili živnostenští inspekto?i zav?ení jedenácti dalších textilních závod?, které 
v poslední dob? zam?stnávaly 2640 d?lník? a 7 závod? omezilo výrobu propustivší 810 
??lník?. Jen v ?echách bylo koncem ledna 800 000 nezam?stnaných textilák?. Hrozný v?ru 
obraz! (…) Jaká je situace ve sklá?ství? Ze 198 továren na výrobu dutého skla nepracuje nyní 
137. (…) V domáckém pr?myslu sklá?ském nepracuje celkem již 430 závod?. Pouze 4% 
sklá?? bylo k 31. prosinci zam?stnáno. (…) V kovod?lném pr?myslu je nyní asi 62 000 lidí 
                                               
70 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
ISBN 978-80-86175-03-4 
71 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
Nakladatelství Svoboda. 1987 454 s. ISBN 25-054-87 
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bez práce. Ve slada?ství pracuje ze 146 závod? pouze 49. V hornictví bylo propušt?no roku 
1931 asi 10 000 horník? a ?ada dol? zastavila provoz.“73 
 
3. 2 Krize v zem???lství 
 
 Koncem 20. let za?ala v ?eskoslovensku agrární krize. Projevila se relativní 
nadvýrobou a silným poklesem cen. Její podstatou byl fakt, že „p?i ocen?ní v b?žných cenách 
se objem zem???lské produkce snížil, ale ve fyzickém objemu produkce i za krize rostla. 
Vysv?tlení spo?ívá ve snaze malovýrobc? kompenzovat pokles cen vyšší výrobou a 
rozší?ením dodávek na trh, aby získali takový pen?žní p?íjem, který by sta?il k zaplacení daní, 
splátek úv??? a nájemného z pozemk? a na nákup nezbytných pr?myslových výrobk? nebo 
služeb. (…) P?es všechno úsilí a omezování vlastní spot?eby se však desetitisíc?m rolník? 
nepoda?ilo vyrovnat se s finan?ními závazky a postihly je exekuce a dražby.“74 
 
 Jako první za?ali poci?ovat krizi p?stitelé cukrovky, kte?í nebyli schopni konkurovat 
lacin?jšímu t?tinovému cukru. Mluvíme o tzv. ?epa?ské krizi. „Postupný pokles vývozu cukru 
na pouhou sedminu p?edkrizového minima a omezení domácí spot?eby ohrozilo základy 
?epa?ství. K nejv?tšímu omezení osevu cukrovky došlo na Slovensku. (…) V d?sledku 
hluboké ?epa?ské krize ztratily ?epa?ské oblasti ?ech a Moravy prudkou dynamiku rozvoje, 
kterou se vyzna?ovaly od konce 19. století.“75  
 
 Krátce po ?epa?ské krizi vypukla i krize obilní, krize chmela?ství a postupn? byly 
zasaženy další obory rostlinné výroby. V živo?išné výrob? postihla nejvíce chov skotu a 
potom i chov prasat. „Agrární krize 30. let 20. století zasáhla tedy jako první agrární krize 
celé zem???lství.“76 
 
 „Jako opat?ení proti agrární krizi byla zvýšena po?átkem 30. let celní ochrana 
zem???lství a v roce 1934 vznikl z iniciativy agrární strany a s podporou státních orgán? 
obilní monopol, který m?l výsadní právo výkupu, dovozu, vývozu a distribuce obilí, krmiv a 
                                               
73 PISTORIUS, Theodor. Špatné jsou základy hospodá?ské politiky Právo lidu 25. 3. 1932 ro?. 11, ?. 73, str. 7 
74 SIR??EK, Pavel a kol. Hospodá?ské d?jiny a ekonomické teorie Vyd 1. Praha : Melandrium, 2007. 511 s. 
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mlýnských výrobk?.“77 Ur?oval také výkupní a prodejní ceny. „Obilní monopol zvýšil ceny 
obilí nad úrove? sv?tových. Tím vzrostly p?íjmy statká??, kte?í byli hlavními producenty 
obilovin. Ceny okopanin a živo?išných produkt? ale z?staly v podstat? na krizové úrovni. 
Agrární krize se od poloviny 30. let zmír?ovala, ale do druhé sv?tové války nebyla 
??ekonána.“78 
 
 O stavu zem???lství v b?eznu roku 1932 informuje Právo lidu. „Po omezení bagoun? 
v d?sledku devisových opat?ení je všeobecn? poci?ován nedostatek kvalitního masa a došlo 
také ke zna?nému zdražení sádla.(…) Krise, jež zachvátila také mlé?nou produkci, která 
representuje hodnotu 5 – 6 miliard K?, vyvrcholuje v únoru vyost?eným zápasem velkých 
mléka?ských producent? o ovládnutí odbytu mléka ve velkých m?stech proti mlékárnám a 
poklesem cen másla na nejhlubší možnou úrove?. (…) Rovn?ž ceny vajec zhroutily se 
v únoru na dosud v této dob? nebývalou úrove?. (…) Krise zem???lského pr?myslu projevuje 
se ve stále klesajícím konsumu piva, kvalitního lihu i cukru, který je v d?sledku drahoty cukru 
na domácím trhu stále více nahrazován pašovaným cukerínem.(…) Lihovarníci stup?ují boj o 
vydání zákona o míchání benzinu s lihem k ú?el?m pohonným. (…) V chmela?ské oblasti 
dojde patrn? k dalšímu omezení plochy chmelnic.“79 
 
3. 3 Krize zahrani?ního obchodu 
  
V rámci mezinárodní d?lby práce se ?eskoslovenské hospodá?ství specializovalo 
??edevším na výrobky spot?ebního a potraviná?ského pr?myslu, dále na chmel a sladovnický 
je?men. Nejvíce se vyváželo zbytné spot?ební zboží, jehož koupi obyvatelstvo za krize 
omezovalo. „Odtud pramenil rychlý pokles exportu v prvních krizových letech, který p?ešel 
v roce 1932 v otev?ené zhroucení, když prudce poklesla i poptávka po investi?ních statcích. 
V letech 1929 – 1933 klesla hodnota zahrani?ního obchodu na pouhých 28,9%, exportu na 
28,6% a importu na 29,2%.“80 
 
                                               
77 PR?CHA, Václav a kol. Nástin hospodá?ských d?jin v období kapitalismu a socialismu Vyd. 2. Praha : 
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Velká hospodá?ská krize p?inesla do zahrani?ního obchodu mohutnou vlnu 
protekcionismu. „Dysfunkce hospodá?ských mechanizm? si vynutily vypovídání stávajících 
obchodních smluv, op?tné vyztužování celních p?ehrad, zavedení povolovacího ?ízení a 
uplat?ování devizových omezení. Ve styku s n?kterými zem?mi byla uplat?ována i 
kontingentace. (…) Na scénu mezinárodního obchodu vstoupil nový prvek, clearing, 
znamenající souhrnné bezhotovostní zú?tování vzájemných pohledávek a závazk? 
v bilaterálním styku. Clearingový obchod se stal v dob? hospodá?ské krize p?evažujícím 
principem realizace zahrani?ního obchodu. Aplikoval se ve styku s nejvýznamn?jšími 
obchodními partnery, jako N?meckem, Rakouskem, Ma?arskem, Jugoslávií, Rumunskem, 
Bulharskem, ?eckem, Itálií, Tureckem, a pak dále Lotyšskem a Estonskem. (…) Jestliže pro 
20. léta byla v mezinárodní obchodní politice p?ízna?ná snaha o obnovu zásad volného 
obchodu, rozši?ování clearingu tuto snahu pro období mezi sv?tovými válkami definitivn? 
poh?bilo.“81 
 
 Hlavními ?eskoslovenskými trhy byly a také z?staly trhy v Evrop?. Územní orientace 
?s. zahrani?ního obchodu ale doznala v dob? krize zna?ných zm?n. „V d?sledku masivní 
?íšskon?mecké konkurence zejména v balkánských zemích, kde ?s. obchod pon?kud ztrácel 
své bývalé mimo?ádné pozice, narostl podíl trh? mimoevropských. (…) Hlavní váha obchodu 
s evropskými zem?mi se p?esunula z N?mecka, Rakouska, Ma?arska a Polska, s nimiž se 
vým?na zredukovala, do ostatních ?ástí Evropy. Rozdíl v územní orientaci neobráží jen 
obtížné vyrovnání se s konkurencí na evropských trzích, nýbrž také p?irozené p?eorientování 
na neclearingové zem? s volnou m?nou a naopak ukazuje i na pozitivní jev emancipace ?s. 
zahrani?ního obchodu.“82 
  
 Koncem ledna 1932 informuje Právo lidu o vývoji sv?tového obchodu. 
„Sv?tová hospodá?ská krise zp?sobila veliký pokles hodnoty sv?tového obchodu již tím, že 
poklesly sv?tové ceny, zatím co pokles kupní síly obyvatelstva ve v?tšin? zemí krisi 
postižených zp?sobil pokles zahrani?ního obchodu také co do množství, nebo? zboží i p?i 
zlevn?ných cenách nebylo prodáváno a kupováno v takovém množství jako p?ed krisí. 
??ekážky zahrani?ního obchodu, cla, dovozní zákazy, potíže m?nové, státní nucené 
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hospodá?ství devisami atd ješt? jen p?isp?ly k tomuto zhroucení zahrani?ního obchodu, 
??ebaže se jejich špatné d?sledky projeví plnou silou teprve letos. Zahrani?ní obchod 48 
nejd?ležit?jších stát? sv?ta vykazuje v roce 1931 proti roku 1930 pokles dovozu o 26,5% a 
vývozu o 28,1%. Proti roku 1929 je tento pokles ješt? vyšší, ?iní 38,6% p?i dovozu a 41% p?i 
vývozu. Poklesem zahrani?ního obchodu byly citeln?ji postiženy zem? zámo?ské. (…) Pokles 
u jednotlivých stát? byl r?zný. Co do hodnoty nejmén? poklesl dovoz do Švýcarska, Anglie, 
Francie a to o 16 až 18%. Pokles dovozu do Belgie, Švédska a ?eskoslovenska ?iní 23 až 
27%, do Itálie a Spojených stát? amerických 32%, do N?mecka 55,8%, které dosahuje 
maxima. Ve vývozu byly poklesem nejmén? postiženi Belgie (12,7%), N?mcko (20,4%) a 
Švýcarsko (22,8%). ?eskoslovenský vývoz byl o 25,5% menší. Z Francie se vyvezlo o 28,5%, 
ze Švédka o 26,9% a z Anglie o 32,9% mén?, pokud hodnoty se tý?e. Nejtíže jsou postiženy 
Spojené státy americké, a to 37,3%ním poklesem vývozu. V minulém roce nastaly podstatné 
zm?ny v pom?ru mezi dovozem a vývozem jednotlivých stát?. Dlužnické státy se snažily ze 
všech sil, aby dosáhly aktivní obchodní bilance, jejichž p?ebytk? pot?ebovaly k zaplacení 
dluh?. (…) Argentina, Austrálie a Ma?arsko, které v roce 1930 m?ly bilanci pasivní, 
??em?nily ji v aktivní. N?mecko svou aktivitu ješt? zvýšilo, Itálie a Kanada pasivitu zmenšily. 
Obrácený vývoj vykazují zem? v??itelské. (…) Aktivita Spojených stát? poklesla tém?? na 
polovici vývozního p?ebytku z roku 1930. Francouzská a švédská pasivita byla citeln? ješt? 
zvýšena. Jediná Belgie dovedla z v??itelských zemí zmenšiti schodek své bilance 
zahrani?ního obchodu.“83 
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3. 4 Sociální dopady krize 
 
 Vysoká nezam?stnanost se projevovala v celém období hospodá?ská krize a její 
zmírn?ní se stalo jedním z hlavních cíl? protikrizové politiky. Vývoj po?tu nezam?stnaných 
??ehledn? zobrazuje následující tabulka: 
 
Po?ty nezam?stnaných v tisících  
Rok Ro?ní pr???r Nejnižší 
nezam?stnanost v 
??síci 
Nejvyšší 
nezam?stnanost v 
??síci 
1929 42 VI, IX - 34 II - 55 
1930 105 VI - 74 XII - 240 
1931 2?1 VII - 211 XII - 486 
1932 554 VII - 453 XII - 746 
1933 738 IX - 623 II - 920 
1934 677 VII - 569 II - 844 
LACINA,Vlastislav Velká hospodá?ská krize v ?eskoslovensku 1929-1934 citován v: 
KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl druhý ?eskoslovensko a ?eské zem? v krizi 
a v ohrožení (1930-1938) Vyd. 1. Praha : Libri. 2002 577 s. ISBN 80-7277-031-4 
 
Celková ?ísla po?tu nezam?stnaných, vycházející z ?eskoslovenských statistických 
ro?enek, se týkají celé ?SR. Uvád?jí vždy ro?ní pr???r a zárove? nejnižší a nejvyšší ?íslo 
toho kterého m?síce 
 
 Vysoký po?et nezam?stnaných v roce 1934 potvrzuje vleklost pr???hu krize 
v ?eskoslovensku. V dob?, kdy mnohé státy již zažívaly pokrizové oživení, se 
?eskoslovensko potýkalo s druhou nejvyšší nezam?stnaností od po?átku krize. Sama 
skute?nost byla však ješt? horší, než ?ísla ukazují. „Zaznamenáni v nich byli jen ti, kte?í se 
oficiáln? ucházeli o práci, p???emž sí? zprost?edkovatelen práce nebyla v n?kterých okresech 
vyhovující (zvláš? na východ???SR). Ze statistiky odpadli i ti, kte?í m?li práci p?íležitostnou 
atd..“84 Kárník odhaduje skute?ný po?et nezam?stnaných v dob? vyvrcholení krize na 1,3 
milionu. 
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Pé?e o nezam?stnané m?la podle Kárníka nemalé rezervy. K mnoha nezam?stnaným 
se vinou nedosta?ující sít? zprost?edkovatelen práce podpory v nezam?stnanosti v?bec 
nedostaly. „K 30. listopadu 1930 zachycovaly zprost?edkovatelny práce v pom?ru k po?tu 
nezam?stnaných podle s?ítání lidu, jež prob?hlo 1.prosince 1930, v ?echách 60,5%, 
v Moravskoslezské zemi 49,7%, na Slovensku je 23,3% a v Podkarpatské Rusi dokonce 
10,1% skute??? nezam?stnaných!“85 Vedle poskytování podpor byly organizovány stravovací 
akce, z?izovány noclehárny pro nezam?stnané nebo v zimních m?sících oh?ívárny. Ti bez 
podpor dostávali poukázky na potraviny (komunisty nazývané žebra?enky). Socialistické 
strany a nap?. družstva organizovaly v roce 1932 program „národní svépomoci“. „Vyzývaly 
zam?stnané, aby ve prosp?ch nezam?stnaných, v jejichž ?adách se mohli snadno ocitnout, 
??novali jedno procento svého platu.“86 Ministr zásobování Rudolf Bechyn? vyhlásil p?ed 
zimou 1931/32 tzv. „bramborovou akci.“ Národní socialista Petr Zenkl navrhl z?ízení 
pracovních kolon z nezam?stnaných, tzv. „Zenklových kolon“. 
 
  Dalším ukazatelem sociálních dopad? hospodá?ské krize je pr???rná mzda d?lníka. 
Její vývoj je zachycen v další tabulce: 
 
Pr???rná denní mzda d?lník? a d?lnic 1929-34 
Rok Celkem Muž? Žen 
1929 19,11 22,10 13,36 
1930 19,13 22,17 13,77 
1931 18,66 21,71 13,27 
1932 17,73 20,78 12,68 
1933 16,72 19,66 12,68 
1934 16,30 19,11 11,96 
OLŠOVSKÝ, Rudolf ??ehled hospodá?ského vývoje citován v: 
KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl druhý ?eskoslovensko a ?eské zem? v krizi 
a v ohrožení (1930-1938) Vyd. 1. Praha : Libri. 2002 577 s. ISBN 80-7277-031-4 
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 Zpožd?ný nástup krize v ?eskoslovensku dokazuje mírný nár?st d?lnických mezd 
v roce 1930. Za krize však pr???rná mzda klesla na 85,29% roku 1929. Vývoj mezd ješt? 
dopl?uje „statistika pojišt?nc?, která zaznamenává nár?st po?tu mezd do 6 K? denn? v roce 
1935, podstatn?ji však v kategorii 6 – 10 K? a 10 – 14 K? denn?. Procento t?chto mezd se 
oproti roku 1929 do roku 1935 zvýšilo z 39,57% na 53,18%. Více než polovina zam?stnaných 
tedy brala mzdu pom?rn? velmi nízkou.“87 
 
 Nejv?tší pozornost statistik byla v?nována d?lnictvu, protože šlo o nejv?tší sociální 
skupinu. Nemén? byla postižena nezam?stnaností i inteligence. „V roce 1935 bylo celkem asi 
50 000 nezam?stnaných p?íslušník? inteligence. Spolek inženýr? a architekt? nap?. z 8000 
svých ?len? hlásil 2500 jako nezam?stnaných, bez zam?stnání byly 3000 u?itel? obecných 
škol. T?žko nalézala zam?stnání mládež po vyu?ení i po skon?ení st?ední a vysoké školy.“88 
 
 ??sledkem zvyšující se nezam?stnanosti a snižujících se mezd byla ?etná stávková 
hnutí. Nejvýznamn?jšími stávkami za celé období hospodá?ské krize byly stávky horník? 
roku 1932. „Horníci na Ostravsku a v severozápadních ?echách se od po?átku roku 1932 
bránili soust?ed?nému úsilí t?ža??, jehož cílem bylo snížit mzdy a propustit tisíce horník? a 
tak p?evalit následky krize na zam?stnance. Po úporných jednáních odbor? vyústil konflikt 
??ece jen v propoušt?ní, na n?ž odpov???ly díl?í protestní stávky.“89 Podle Kárníka na 
Mostecku stávkoval celý hn?douhelný revír – 25000 horník?. Stávkové hnutí se následn? 
rozší?ilo i na Ostravsko, Kladensko a Falknovsko (Slovensko). „Na rozdíl od Mostecka se 
nepoda?ilo v t?chto uhelných revírech vytvo?it jednotná stávková vedení, kterým KS? 
dokázala vnutit své pojetí hornického boje, tj. odmítání jakýchkoli kompromisních návrh?. 
(…) Mostecká stávka byla nesporn? nejv?tším úsp?chem KS? a Rudých odbor? za celé trvání 
hospodá?ské krize. Poprvé se jim poda?ilo prodrat se do ?ela velkého sociálního hnutí 
organizovaného d?lnictva. Snad ješt? víc z ní profitovala DNSAP. Ud?lala další krok ke 
svému cíli, stát se nejv?tší n?meckou politickou stranou v ?SR.“90 Mohutnost stávek vedla 
vládu k tomu, že zrušila v severo?eském revíru výpov?di, jimiž stávka za?ala, a národní 
socialisté dokonce p?edložili návrh zákona o znárodn?ní dol?. I kompromisní výsledek stávky 
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byl úsp?chem, protože situace v hn?douhelném pr?myslu byla horník?m i t?ža??m nep?íznivá. 
„Po?et zam?stnanc? v uhelném pr?myslu již delší dobu systematicky klesal, klesala i t?žba. 
??edevším se však hluboko propadal jeho odbyt a export zvláš?. Zato však vzrostly od roku 
1929 více než trojnásobn? zásoby vyrubaného uhlí na haldách dol?.“91 
 
3. 5 Krize finan?ní a kapitálová 
 
 Finan?ní a kapitálová krize v ?eskoslovensku m?la jiný pr???h než krize v USA nebo 
v N?mecku. Roku 1929 mírn? pohasínala konjunktura, tento jev se pozd?ji prohluboval, ale 
nedocházelo k žádným dramatickým zvrat?m. Rok 1930 podle Kárníka kapitálový trh 
neprožil zrovna nejlépe. Po?ínající krize p?inesla zdražení úv?ru a vysoké úroky vyžadované 
bankami, uvád?ly pr?mysl i zem???lství do kritické situace. „Národní banka se pokusila 
dvakrát o zásah snížením svých sazeb, problémy – zvlášt? st?edních a menších podnikatel? – 
však stále nar?staly. Dosavadní stav p?ízna?ný pro ?eskoslovensko, tj. nadvláda bank nad 
pr?myslem, se tak upev?oval. Po?et podnik?, které neobstály, se ovšem zv?tšoval. Do potíží 
se dostávaly i menší banky, zatímco velké banky, nap?. Živnobanka, ale i Agrární banka, ze 
situace t?žily a pod?izovaly si menší ústavy.“92 
 
 Roku 1931 vypukla ve sv?tovém m??ítku hluboká úv?rová krize, která definitivn? 
odstartovala druhou fázi hospodá?ské krize. Pražská burza, resp. obchod cennými papíry, 
nevycházela z této situace špatn?. „Index cenných papír? se sice v letech 1932 – 34 propadl 
na 86,7% (1927=100), už se však sbíral a bezpe??? se pohyboval na vyšší rovin?, než do jaké 
se propadla sama výroba. I v nejkriti???jším roce 1932 (pr???r hodnot cenných papír? 78,5%) 
si držely vysokou hodnotu papíry ?eskoslovenských státních p???ek a ostatní ve?ejné 
obligace, stejn? jako akcie domácích bank a dopravních podnik? (ty se držely nad 100% roku 
1927). Pivovarské akcie dokonce byly stále vysoké (114,2%), vysoký profit zaznamenávaly 
akcie domácích pojiš?oven (148,9%). V letech 1933/34 se sice zhroutily pivovarské akcie, 
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vyšvihly se však akcie chemických podnik?. Trh cenných papír? na pražské burze nesp?l ke 
krachu, byl však rozkolísaný.“93 
 
 Jako nutné se podle Kárníka jevily zesilující zásahy vstupy státu do hospodá?ství, ty 
ale m?ly následky v hospoda?ení státu. „V roce 1929 hospoda?ila ?SR ješt? s p?ebytkem, pak 
následoval prudký obrat. V roce 1931 už schodek dosáhl výše 3 127 milion?, a i když se poté 
snížil, státní dluh stále nar?stal, až dosáhl v roce 1934 38 151 milion?.“94 Francouzské p???ka 
v hodnot? 600 milion? frank? z roku 1932 a P???ka práce, která vynesla 2 miliardy a 10 
milion?, situaci sice zlepšily, ale nevy?ešily. „Jistý vliv na p?ekonání ú?ink? velké 
hospodá?ské krize m?la i státn? monopolní opat?ení, uplatn?ná nejen v pr?myslu, zem???lství 
a zahrani?ním obchod?, ale i v pen?žní a úv?rové soustav?, m?nové politice a na trhu 
pracovních sil.“95 
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4. Vnitropolitická situace ?eskoslovenska v dob? krize a stru?ná 
historie politických stran 
 
4. 1 Vnitropolitická situace  ?eskoslovenska v dob? Velké hospodá?ské 
krize 
 
V ?íjnu roku 1929 se uskute?nily p?ed?asné parlamentní volby. V nich první místo 
získala Republikánská strana zem???lského a malorolnického lidu (14,97% hlas?), druhá 
skon?ila ?eskoslovenská sociáln? demokratická strana d?lnická (13,05%) následována 
?eskoslovenskou stranou národn? socialistickou (10,39%) a Komunistickou stranou 
?eskoslovenska (10,20%). Nejsiln?jší slovenskou stranou se stala Hlinkova slovenská l’udová 
strana (5,37%). Z n?meckých politických stran se ujali vedení sociální demokraté. 
 
Na základ? výsledk? voleb došlo 7. prosince 1929 k ustavení vlády tzv. „široké 
koalice“. Jejím premiérem se stal agrárník František Udržal. „Jak nazna?uje již název, stala se 
nová vláda koalicí širšího republikánského bloku. Jeho konzervativní ?ást byla zastoupena 
?eskou a n?meckou agrární stranou, ?eskou stranou lidovou a ?eskou národn? demokratickou 
stranou a stranou živnostenskou. Do opozice odešla slovenská l’udová strana a n?mecká 
??es?ansko – sociální strana. Místo nich vstoupily do vlády socialistické strany – ?eská a 
??mecká sociální demokracie a ?eská strana národn? socialistická, které opustily svou 
dosavadní „loajální“ opozici.“96 Od prvních dn? se vláda potýkala s problémy postupující 
hospodá?ské krize. Za ú?elem oživení ekonomiky poskytovala ?adu subvencí a p???ek 
pr?myslovým i zem???lským podnik?m. Sou?asn? se pokoušela ?ešit i sociální dopady krize, 
avšak omezila se pouze na jednotlivé pomocné a podp?rné akce: novelizace gentského 
systému, stravovací akce bramborová, chlebová, mlé?ná apod. „Vzhledem k vzr?stající 
nezam?stnanosti byly však všechny tyto akce a další opat?ení, jako organizování nouzových 
prací atd., nedostate?né a nebyly s to ?ešit sociální d?sledky krize.“97 
 
Prohlubující se krize vedla k radikalizaci d?lnictva, která se projevovala stoupajícím 
stávkovým hnutím. To vedlo k zost?enému postupu v??i d?lnictvu ze strany státu. Pod 
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vedením Dr. Juraje Slávika, slovenského agrárního ministra vnitra, došlo podle Olivové  
k mnoha krvavým st?et?m mezi policií a stávkujícími d?lníky. Udržalova vláda d?razn? 
postupovala i proti fašistickým tendencím. Od b?ezna 1931 byl zahájen systematický boj 
s N?meckou národn? socialistickou stranou d?lnickou DNSAP, která m?la vazby s Hitlerovou 
Národn? socialistickou n?meckou d?lnickou stranu NSDAP. Vyvrcholením boje byl soud 
s t?lovýchovnou organizací Volkssportverband. „V srpnu roku 1932 byl v Brn? zahájen 
proces se sedmi hlavními p?edstaviteli této organizace. Byli obžalováni z toho, že v letech 
1930 – 1932 ve spolupráci a pod vedením Adolfa Hitlera p?ipravovali útok proti 
?eskoslovensku, který byl sou?ástí Hitlerových p?íprav k provedení nacistického p?evratu 
v N?mecku. (…) Všichni obžalovaní byli odsouzeni podle zákona na ochranu republiky.“98 
Soud m?l prob?hnou i s ?ty?mi hlavními p?edstaviteli strany – poslanci Jungem, Krebsem, 
Knirshem a Schubertem. K jejich vydání však nedošlo a Udržalova vláda na podzim 1932 
padla. „Udržalova vláda byla v té dob? podrobována stále v?tší kritice z nejr?zn?jších 
aspekt?. P?edevším její sociální politika byla kritizována jako bezplánovitá a nedostate?ná. 
Brutální zásahy ?etnictva proti nezam?stnaným a stávkujícím d?lník?m narážely na odpor 
ve?ejnosti a vyvolávaly protestní akce p?edevším ?eské a slovenské inteligence. Stále 
??razn?ji bylo požadováno odstoupení ministra vnitra J. Slávika.“99 
 
29. ?íjna 1932 byla vytvo?ena nová vláda Jana Malypetra. M?la stejnou politickou 
strukturu jako vláda p?edchozí, ale mnohem výrazn?jší rysy. Snažila se o p?ekonání krize tím, 
že se pokoušela prosadit právo na zasahování státu do ekonomiky. V ?ervnu 1933 p?edložila 
návrh zákona, který by ji oprav?oval upravovat n?které hospodá?ské otázky. Zákon byl p?ijat 
a na jeho základ? bylo vydáno 240 opat?ení v?etn? devalvace ?eskoslovenské koruny roku 
1934. Státní zásahy do ekonomiky umož?ovaly provád?t i iniciativn?jší sociální politiku. 
Pomoc pr?myslovým a zem???lským d?lník?m vedla ke zklidn?ní sociálních konflikt? a 
ustaly i zásahy ?etnictva. Malypetrova vláda podnikla také ?adu krok? na obranu demokracie. 
??áste?ným omezováním demokratických svobod a znemožn?ním jejich zneužití proti 
systému pluralitní demokracie p?istoupila vláda k budování silné demokracie.“100 
 
10. ?ervence 1933 byl vydán tzv. malý tiskový zákon, který upravoval p?edpisy o 
kolportáži, doprav? zahrani?ních ?asopis? a tiskopis? ohrožujících mládež. Omezením 
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prodeje tak byly postiženy nap?. listy DNSAP. 101 Dále byl vydán zákon o mimo?ádných 
opat?eních, který m?l zabezpe?it celistvost státu, státní formu, ústavu a ve?ejný po?ádek. Poté 
byl p?ijat zákony na ochranu republiky, zákon o stíhání protistátní ?innosti státních 
zam?stnanc? a zákon o zastavování ?innosti a o rozpoušt?ní politických stran. 4. ?íjna 1933 
byla ?innost DNSAP ú?edn? zastavena a 11. listopadu byla strana zrušena. Rovn?ž došlo ke 
zrušení N?mecké strany nacionální DNP. Zákony vláda využila i v postupu proti 
autonomistickému plánu l’udové strany a komunistické stran?. Po obstrukcích, které 
provád?li komunisti?tí poslanci p?i prezidentské volb?, jejímž jediným kandidátem byl T. G. 
Masaryk, m?li být ?ty?i p?edstavitelé strany – Gottwald, Krosná?, Št?tka a Kopecký – souzeni 
dle zákona na ochranu republiky. Ti však p?ešli do ilegality a následn? uprchli do sov?tského 
Ruska. Další ?innost komunistické strany v ?eskoslovensku byla výrazn? omezena. 
 
V únoru roku 1934 došlo v Malypetrov? vlád? k výrazným zm?nám. Kv?li nesouhlasu 
se zákonem o devalvaci koruny a dlouholetým spor?m s Hradem odešli z vlády ?lenové 
?eskoslovenské národní demokracie. Roku 1935 se národní demokraté spojili s fašistickými 
skupinami jako Národní liga nebo Národní fronta a vytvo?ili Národní sjednocení, jehož 
??edsedou se stal Karel Kramá?.  
 
Nastupující organizací DNSAP a DAP se stala Sudeton?mecká vlastenecká fronta, 
pozd?ji Sudeton?mecká strana SdP Konráda Henleina. Aby se vyhnula zákazu ?innosti, 
prohlásila se za stranu loajální k ?eskoslovenskému státu a distancovala se od hitlerovského 
nacismu. Ve skute?nosti v jejím ?ele stáli ?lenové hnutí Kameradschaftsbund – Svaz 
kamarád?, které p?ijalo ?adu podn??? z italského fašismu.  
 
Politika nová Malypetrovy vlády tak musela být zam??ena p?edevším na obranu 
vnit?ní demokracie. Jenže mezi jednotlivými stranami republikánského bloku byly zna?né 
rozdíly, které se staly p???inou nejednotného postupu. N?kte?í ?lenové agrární strany siln? 
odmítali politiku sbližování se Sov?tským svazem. Ti nejradikáln?jší z nich (sdružení kolem 
Berana) pozd?ji dokonce spolupracovali i s Henleinovou stranou. ?eskoslovenská strana 
lidová vedená monsignorem Šrámkem byla v úzkém kontaktu s Hradem a stala se velkou 
oporou t?etí vlády Jana Malypetra. ?eská i n?mecká sociální demokracie a národní socialisté 
                                               
101 BERÁNKOVÁ, Milena; K?IVÁNKOVÁ, Alena; RUTTKAY, Fra?o ??jiny ?eskoslovenské žurnalistiky III. 
díl ?eský a slovenský tisk v letech 1918 – 1944 Vyd. 1. Praha : Noviná?, 1988 332 s. ISBN 59-203-84 
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podporovali vnit?ní politiku vlády a schvalovali i nový kurz politiky zahrani?ní, který p?isp?l  
ke zm??? postoje komunistické strany.102 
 
K dramatickému st?etnutí dvou politických proud? došlo v parlamentních volbách 
roku 1935. Proud usilující o demokratickou formu státu se zahrani??? – politickou orientací 
na Francii a Sov?tský svaz byl dle výsledk? voleb poražen Sudeton?meckou stranou 
??edstavující proud bojující proti demokracii a usilující o orientaci na N?mecko. 
 
4. 2 ?eskoslovenská strana národn? socialistická  
 
 Strana vlastenecky smýšlejících d?lník? a nižších st?edních vrstev s názvem ?eská 
strana národn? sociální, vznikla roku 1897. Národní radikalismus a protirakouský 
antimilitarismus spojovala s reformním socialismem. Za 1. sv?tové války byla persekvována, 
po splynutí s ?ástí strany realistické (pokrokové) a s federací ?eských anarchist? na ja?e 1918 
??ijala název ?eská strana socialistická, po vzniku republiky až do roku 1926 ?eskoslovenská 
strana socialistická, poté ?eskoslovenská strana národn? socialistická. Ve volbách 1920 
získala 8,1 % hlas?, 1925 - 8,5 %, 1929 - 10,4 %, 1935 - 9,2 %.103  Tiskovým orgánem strany 
se roku 1899 stal týdeník ?eská demokracie, který byl po osmi letech nahrazen deníkem 
?eské slovo. 104 
 
 Program p?ijatý na VIII. sjezdu strany  30. b?ezna – 1. dubna 1918 byl podle Kárníka 
??elomem v d?jinách strany. „P?edn? se p?ihlásil k ideji socialismu, a to „?eského socialismu“ 
odmítajícího marxismus, který m?l sty?né body s programem opozi?ní sociální 
demokracie.“105 Nemohlo tak dojít k p?vodn? zamýšlenému slou?ení s v?tší ?eskoslovenskou 
sociáln? demokratickou stranou d?lnickou. P?edsedou strany byl tehdy zvolen Václav Klofá?, 
místop?edsedou prof. dr. František Krej?í, druhým místop?edsedou Ji?í St?íbrný, ?leny 
??edsednictva byli nap?. Alois Kone?ný, dr. Emil Franke, Jan Hrizbyl ?i dr. Bohumil 
Vrbenský. V první koali?ní vlád? (ustanovené dle výsledk???íšských voleb z roku 1911) m?la 
strana t?i ministry: Václav Klofá? byl ministrem národní obrany, Ji?í St?íbrný ministr pošt a 
                                               
102 OLIVOVÁ, V?ra. ??jiny první republiky Vyd. 1 Praha : Karolinum. 2000 355 s. ISBN 80-7184-791-7 
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Bohumil Vrbenský ministr zásobování a výživy. V druhé vlád? republiky a první vlád? 
Tusarov? (1919 – 1920) byl nadále Klofá? ministrem obrany, St?íbrný ministrem železnic a 
Veselý ministrem spravedlnosti. Po prvních parlamentních volbách První republiky v roce 
1920 z?stali ve vlád? již jen Klofá? a St?íbrný. Strana se cítila složením vlády dot?ena. 
Nezdálo se jí, že její zastoupení ve vlád? odpovídá jejímu vlivu, síle a významu. V ú?ednické 
vlád?, která vyst?ídala druhou Tusarovu vládu v zá?í 1920, ?eskoslovenští socialisté zástupce 
nem?li. Když v zá?í 1921 ú?edníky vyst?ídala vláda dr. Beneše, Bohumil Vrbenský se stal 
ministrem zdravotnictví a p?edstavitel d?lník? Alois Tu?ný ministrem ve?ejných prací. Za 
ministra ?eskoslovenské strany socialistické je však považován i Beneš. Vystupoval na její 
kandidátní listin?, ?lenem se však stal až v roce 1924. Od léta 1922 se rodila nová vláda. 
??ipravovala ji vedlejší vláda pod názvem P?tka. ?leny byli Antonín Švehla, Ji?í St?íbrný, dr. 
Alois Rašín, Rudolf Bechyn? a Msgr. Dr. Jan Šrámek. Vláda byla jmenována v ?íjnu a jejími 
?leny se za ?eskoslovenské socialisty stali Ji?í St?íbrný – ministr železnic, Alois Tu?ný – 
ministr pošt a dr. Emil Franke – ministr zásobování. ?lenem vlády se nestal dr. Bohumil 
Vrbenský, p?ední postava ?eského anarchismu. Pozd?ji byli dokonce on i další anarchisté 
vylou?eni ze strany. V listopadových parlamentních volbách 1925 získala strana 609 195 
hlas? do poslanecké sn?movny a 516 250 hlas? do senátu (v roce 1920 do posl. sn?movny 
500 821 hlas?, do senátu 373 913 hlas?). Odchod Vrbenského frakce ji tedy nijak nepoškodil, 
spíše naopak. Nár?st po?tu hlas? si lze vysv?tlit také tím, že volilo také již Slovensko. Edvard 
Beneš se tentokrát jako ?len strany stal ministrem zahrani?í, Ji?í St?íbrný ministrem národní 
obrany a Alois Tu?ný ministrem ve?ejného zdraví a t?lovýchovy. Po t?ech m?sících (v b?eznu 
1926) vládu vyst?ídali op?t ú?edníci.106 
 
  V ?ervenci 1925 rezignoval kv?li tzv. Marmaggiho afé?e107 Ji?í St?íbrný, nezmizel ale 
z politické scény úpln? a ?ile se ú?astnil p?íprav nových vládních konstelací. St?íbrný se 
??iklán?l k cest? ústavních zm?n, zvlášt? volebního ?ádu. „Už po nástupu ú?ednické vlády, na 
za?átku dubna 1926, p?išla na ?adu d???rná jednání, která byla zákulisn? r?zn? 
interpretována, a 9. dubna pak došlo mezi Benešem a St?íbrným k velké roztržce, která se 
ukázala být osudovou. Od kv?tna se p?em?nila v bitvu o stranu. (…) Po t?žkém boji a nikoli 
drtivou v?tšinou byl St?íbrný spolu se svými stoupenci ze strany vylou?en. Ve stran? se 
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upevnilo v???í postavení Klofá?ovo, nej?ast?jším ministrem strany se m?l stát Emil Franke, 
nejv?tším mozkem strany byl bezkonkuren??? Edvard Beneš. Strana sice ješt? nebyla 
schopna vypracovat nový program, který by odpovídal jejím ambicím, kone??? však dali její 
reprezentanti na zmín?ném sjezdu výraz svému už staršímu p?ání a p?ejmenovali ji na 
?eskoslovenskou stranu národn? socialistickou. S tímto jménem šla pak d?jinami až do roku 
1948.“108 
 
 Ve t?etí vlád? Antonína Švehly a první vlád? Františka Udržala m?l z ?ad národních 
socialist? místo pouze Edvard Beneš.109 V  parlamentních volbách z 27. ?íjna 1929 
?eskoslovenská strana národn? socialistická obsadila t?etí místo s 767 328 hlasy. Ministerský 
post získal znovu Edvard Beneš – ministr zahrani?í a také Emil Franke – ministr pošt a 
telegraf?. Oba setrvali ve svých funkcích ješt? ve t?ech Malypetrových vládách (29. 10. 1932 
– 5. 11. 1935) a první vlád? Milana Hodži (5.11.1935 – 18.12.1935)110 Po abdikaci T. G. 
Masaryka v prosinci 1935 byl Beneš 18. 12. 1935 zvolen druhým ?eskoslovenským 
prezidentem. Franke zastával post ministra financí (17 – 28.3. 1936, 21.7. 1937 – 22.9. 1938) 
a ministra pošt a telegraf? ( do 23. 1. 1936), kde ho vyst?ídal stranický kolega Alois Tu?ný 
(do 22.9. 1938).111 
 
 V období pomnichovské Druhé republiky došlo k výrazným zm?nám ve struktu?e 
politických stran. I p?es po?áte?ní nesouhlas se národní socialisté p?idali k agrárník?m, 
živnostník?m, ?len?m Národního sjednocení a ?s. strany lidové a 18. listopadu 1938 spole??? 
vytvo?ili Stranu národní jednoty. Nakonec se ke stran? p?idali i ?eští fašisté sdružení okolo 
St?íbrného a Gajdy. Do vedení Strany národní jednoty byl postaven agrárník Rudolf Beran. Po 
15. b?eznu 1939 byla strana rozpušt?na a stala se základem protektorátního Národního 
souru?enství, jediné nacisty povolené politické organizaci v protektorátu. 112  
                                               
108 KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl první Vznik, budování a zlatá léta 
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4. 3 ?eskoslovenská sociáln? demokratická strana d?lnická  
 
 Dne 7. dubna 1878 se sešel historicky první samostatný sjezd ?eskoslovenské sociální 
demokracie, který je pokládán za zakládající a ustavující. Strana tehdy p?ijala mírn? 
pozm???ný program n?mecké sociální demokracie, zvolila p?ti?lenné vedení strany a za 
tiskové orgány prohlásila D?lnické listy a Budoucnost. Pozd?ji byla sjednocena v celo?íšské 
sociální demokracii a roku 1893 znovu ustanovena jako samostatná strana. První desetiletí 
?innosti ?eské sociální demokracie bylo poznamenáno tvrdou persekucí ze strany státní moci 
a zárove? vnit?ní ideovou krizí. 113 
 
„Strana stála v ?ele zápasu za všeobecné volební právo a osmihodinovou pracovní 
dobu, organizovala konkrétní sociální boje (stávky, protidrahotní akce), budovala odborové 
svazy a vytvo?ila samostatnou ?eskou odborovou úst?ednu – Odborové sdružení 
?eskoslovenské.“114 Do dvacátého století vstupovala jako nejlépe organizovaná ?eská 
politická strana opírající se o masovou odborovou základnu. Jejím úst?edním tiskovým 
orgánem se stalo Právo lidu. M?la také vlastní vzd?lávací instituci – D?lnickou akademii a 
??lovýchovnou organizaci D?lnickou t?locvi?nou jednotu. Od roku 1897 byla zastoupena 
v ?íšské rad? a pozd?ji i v moravském zemském sn?mu.115 
 
 Proti oficiální prorakouské politice p?edsedy Bohumíra Šmerala se v dob? první 
sv?tové války zformovala silná opozice, jejímiž ?leny byli nap?. Bechyn?, Pik, Modrá?ek 
nebo Habrmnan. Opozice navázala spolupráci s domácím protirakouským odbojem a v zá?í 
1917 prakticky p?evzala stranické vedení. Od té doby postupovala ?eská sociální demokracie 
spole??? s ?eskými ob?anskými stranami v protirakouské opozi?ní front?. V zá?í 1918 
utvo?ila spolu s národními socialisty Socialistickou radu. František Soukup, jeden z hlavních 
??edstavitel? strany, se stal jedním z muž? 28. ?íjna. „V první vlád???eskoslovenské 
republiky získala strana místo ministerského p?edsedy (Vlastimil Tusar), ministra 
spravedlnosti (Fr. Soukup), školství (G. Habrman) a sociální pé?e (Lev Winter). 
V Revolu?ním národním shromážd?ní m?la 54 zástupc? a funkci p?edsedy (Fr. Tomášek).“116 
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Na XII. sjezdu ?eskoslovenské sociáln? demokratické strany d?lnické v prosinci 1918 
bylo patrné názorové t?íd?ní vyplývající jak z d?ív?jších rozpor? z doby protirakouského 
odboje, tak i z nového rozvrstvení sil v republice. „D?ív?jší radikální k?ídlo, které se tak 
??inn? za?adilo do osvobozovacího hnutí národa, vedlo nyní stranu na cesty klidného vývoje a 
tv???í práce na budování republiky, kdežto tvo?ící se skupina kolem dr. Šmerala, jehož 
oportunistická politika za války byla ješt? v nej?erstv?jší pam?ti, klonila se nyní k radikální 
socialistické politice. Vliv ruské revoluce ?íjnové byl tu nepochybný.“117 V d?sledku tohoto 
vývoje došlo roku 1920 k odšt?pení marxistické levice a o rok pozd?ji vznikla komunistická 
strana.118  
 
První ?eskoslovenské parlamentní volby z 18. dubna 1920 ?eskoslovenská sociální 
demokracie vyhrála. Vystupovala ješt? jako jednotná ?eskoslovenská sociáln? demokratická 
strana d?lnická. Získala 2 590 000 hlas?, tedy 25, 7%  a 79 mandát?119 Premiérem rudo-
zelené koalice agrárník? a socialist? se stal již podruhé Vlastimil Tusar. Zastával i funkci 
správce ministerstva národní obrany. Sociální demokraté získali ve vlád? celkem 6 
ministerských post?: ministr obrany – Ivan Markovi?, ministr školství a národní osv?ty – 
Gustav Habrman, ministr sociální pé?e – Lev Winter, ministr spravedlnosti – Alfréd 
Meissner, ministr pro zásobování lidu – Václav Johanis a ministr pro správu Slovenska – Ivan 
Dérer.120 Po rozkolu ve stran? podal Tusar demisi a vláda byla nahrazena ú?edníky.V 
Benešov? vlád? (zá?í 1921 – ?íjen 1922) z?stali Gustav Habrman a  Ivan Dérer (ministr pro 
sjednocení zákon? a organizace správy), nov? získal pozici ministra pošt a telegraf? Antonín 
Srba. Ve všenárodní koalici Antonína Švehly (?íjen 1922 – prosinec 1925) byli za sociální 
demokraty jmenováni Rudolf Bechyn? (ministr školství a národní osv?ty), Antonín Srba 
(ministr v?cí ve?ejných), Gustav Habrman a Lev Winter (minist?í sociální pé?e), Ivan 
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Markovi? (ministr pro sjednocení zákon? a organizace správy a správce ministerstva školství 
a národní osv?ty).121 
 
Parlamentní volby roku 1925 nebyly pro sociální demokracii zdaleka tak úsp?šné. 
Získala pouze 633 000 hlas?, tedy 8,9% a 29 mandát?. 122 Výsledky voleb tak potvrdily 
??edchozí vývoj. V druhé vlád? Antonína Švehly svá místa získali Rudolf Bechyn? (ministr 
železnic), Lev Winter (ministr sociální pé?e a správce ministerstva pro sjednocení zákon? a 
organizaci správy) a Ivan Dérer (ministr pro sjednocení zákon? a organizaci správy). Další 
??ednická vláda ?erného m?la p?eklenout vnitropolitickou krizi a p?ipravit podmínky pro 
nástup další koali?ní vlády. V Panská koalici Antonína Švehly a první vlád? Udržalov? nebyl 
??ítomen ani jeden sociální demokrat.123 V mimo?ádných volbách v ?íjnu 1929 získala strana 
963 000 hlas?, tedy 13% a 39 mandát?. Sociální demokraté poté spravovali ministerstvo 
školství (Ivan Dérer), spravedlnosti (Alfréd Meissner) a pro zásobování lidu (Rudolf 
Bechyn?). Tito t?i s p?estávkami ?ídili své resorty až do konce První republiky. Ministrem 
sociální pé?e se nov? v první a druhé Hodžov? vlád? stal Jaromír Ne?as.124 
 
?eskoslovenská sociáln? demokratická strana d?lnická pat?ila k nevýznamn?jším 
stranám První republiky. Byla zastoupena ve v?tšin? koali?ních vlád a p?edstavovala jednu 
z opor politické skupiny Hradu. Obhajovala sociální zájmy d?lnictva a ostatních 
zam?stnaneckých vrstev, prosazovala progresivní sociální zákonodárství a moderní systém 
sociální pé?e. Ve 30. letech usilovala o p?ekonání dopad? hospodá?ské krize. Josef Tomeš 
vzpomíná iniciativy prof. J. Macka a ministra J. Ne?ase.125 Profesor Josef Macek byl ?eský 
národohospodá?, který kritizoval finan?ní politiku státu a prosazoval „?eskoslovenskou“ 
formu Kenesovy teorie. Propagoval pozemkovou reformu. Angažoval se v D?lnické 
akademii, Masarykov? sociologické spole?nosti a dalších organizacích. Jaromír Ne?as vedl 
ministerstvo sociální pé?e v letech 1935 – 1938. usiloval o p?ekonání následk? hospodá?ské 
krize, resp. o zmírn?ní nezam?stnanosti rozsáhlými ve?ejnými investicemi, jež by zajistily 
nové pracovní p?íležitosti a o zavedení moderního systému sociální pé?e. Ješt? p?ed svým 
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zvolením se aktivn? zajímal o sociální otázky a zastupoval ?eskoslovensko v Mezinárodním 
??adu práce v Ženev?. V zá?í 1938 jej E. Beneš vyslal do Pa?íže, aby vysondoval možnost 
odstoupení území N?mecku vým?nou za odchod ?ásti n?meckého obyvatelstva do ?íše.126 
 
 Po podpisu Mnichovské dohody vystoupila ?eskoslovenská sociáln? demokratická 
strana d?lnická ze Socialistické d?lnické internacionály a v prosinci 1938 byla reorganizována 
v Národní stranu práce, opozi?ní stranu vládní Stran? národní jednoty, kam p?istoupili i 
??kte?í národní socialisté. Jejím p?edsedou se stal Antonín Hampl. K rozpušt?ní strany došlo 
v b?eznu 1939.127 
 
                                               
126 CHURA?, Milan a kol. Kdo byl kdo v našich d?jinách ve 20. století sv. 2 Vyd. 2. Praha : Libri, 1998 482 s. 
ISBN 80-85983-64-8 
127 TOMEŠ, Josef Kdo byl kdo v ?eskoslovenské sociální demokracii Vyd. 1. Praha : Fénix, 1991 38 s. ISBN 80-
85245-20-5 
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5. Charakteristika periodického tisku v dob? První republiky, 
?eské slovo, Právo lidu 
 
5.1 Charakteristika periodického tisku v dob? První republiky 
 
??estože v ?eskoslovensku v letech 1918 – 1938 p?sobily již další hromadné 
sd?lovací prost?edky (rozhlas, film, po?átky televizního vysílání), ve?ejné mín?ní nejvíce 
ovliv?oval periodický tisk.128 Nejvlivn?jší byly zpravidla deníky, protože výhradn? ty mohly 
sloužit aktuálnímu zpravodajství. Obdeníky (vycházely dvakrát ?i t?ikrát týdn?), n?kdy i 
noviny, jež vycházely jen jednou týdn?, byly zpravidla krajovou variantou úst?edních novin, 
??ebíraly od mate?ských novin nejen názory, ale i doslovné zn?ní úvodník?. ?íkalo se jim 
noviny hlavi?kové. Nejvýznamn?jší deníky se zpravidla neobešly ani bez ve?erník?. Ty 
nejenže p?inášely zprávy nejmén? o p?lden ?erstv?jší, ale lišily se ?asto i pojetím. Hledaly své 
?tená?e jinde než raníky.129 
 
Množství vycházejících titul? bylo tehdy obrovské. „V roce 1920 v ?SR vycházelo 
2259 list?, z toho 1521 bylo „?eskoslovenských“ a 738 cizojazy?ných. (…) Na po?átku roku 
1925 bylo v ?SR okolo 2800 periodických publikací všeho druhu. Za tímto údajem se skrývá 
55 ?eských, 7 slovenských, 35 n?meckých a 8 ma?arských deník?. (…) V roce 1930 
vycházely v ?SR už 3933 tituly: z toho bylo 115 deník?, 88 obdeník? a 423 týdeníky, 
z celkového po?tu m?lo politické zam??ení 914 list?.“130 
 
Jak vyplývá ze statistických ?ísel, velká ?ást periodického tisku byla politicky 
orientována. Dle Kárníka systém pom?rných voleb a z n?j plynoucí nadm?rnost významu 
pom?rn? velkého množství politických stran diktovaly, aby každá strana m?la „tiskovou 
tribunu, kterou dirigovala názorové roviny svých stoupenc?, stejn? jako agitovala pro získání 
stoupenc? nových.“131 Noviny se tímto postojem nijak netajily, práv? naopak. Hned v záhlaví 
                                               
128 BERÁNKOVÁ, Milena; K?IVÁNKOVÁ, Alena; RUTTKAY, Fra?o ??jiny ?eskoslovenské žurnalistiky III. 
díl ?eský a slovenský tisk v letech 1918 – 1944 Vyd. 1. Praha : Noviná?, 1988 332 s. ISBN 59-203-84 
129 KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl první Vznik, budování a zlatá léta 
republiky (1918-1929) Vyd. 2. Praha : Libri. 2003 571 s. ISBN 80-7277-195-7 
130 BERÁNKOVÁ, Milena; K?IVÁNKOVÁ, Alena; RUTTKAY, Fra?o ??jiny ?eskoslovenské žurnalistiky III. 
díl ?eský a slovenský tisk v letech 1918 – 1944 Vyd. 1. Praha : Noviná?, 1988 332 s. ISBN 59-203-84 
131 KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl první Vznik, budování a zlatá léta 
republiky (1918-1929) Vyd. 2. Praha : Libri. 2003 571 s. ISBN 80-7277-195-7 
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?eského slova je možné se do?íst, že se jedná o úst?ední orgán ?eskoslovenské strany 
národn? socialistické. K nejvýznamn?jším deník?m politických stran pat?ily Národní listy 
??eskoslovenská národní demokracie), Lidové listy (?eskoslovenská strana lidová), Venkov 
(Republikánská strana ?eskoslovenského venkova), ?eské slovo (?eskoslovenská strana 
národn? socialistická), Právo lidu (?eskoslovenská sociáln? demokratická strana d?lnická), 
Rudé právo (Komunistická strana ?eskoslovenska) a deníky Národní ligy a politických 
uskupení kolem Ji?ího St?íbrného – Pond?lní list, Ve?erní list, Ned?lní list, Polední list,  
Expres.132 
 
Tisk ?eskoslovenské národní demokracie v ?ele s vedoucím tiskového odboru 
Antonínem Hajnem se stal mocností. Vliv národn?demokratických periodik spo?íval i v jejich 
centrálním ?ízení Národní vydavatelskou spole?ností. V???ím tiskovým orgánem strany byly 
Národní listy, ?eský deník založený roku 1861 Juliem Grégrem.133 Redak??? i p?isp?vatelsky 
se v n?m angažovala ?ada významných osobností, jmenujme nejslavn?jší: František Palacký, 
Karel Kramá?, Alois Rašín, Jan Neruda, Vít?zslav Hálek, Josef Barák, Gustav Eim, Josef 
Pachmayer, Miroslav Tyrš, Josef Václav Fri?, Bed?ich Smetana, J. B. Foerster, Jakub Arbes, 
Arne Novák, Otokar Fischer, Viktor Dyk, Karel a Josef ?apkové a mnozí další. Když se ?s. 
národní demokracie sdružila v roce 1934 s Národním sjednocením, byly Národní listy 
zastín?ny Národní demokracií vydávanou Karlem Kramá?em. Definitivní ústup ze slávy a  
zánik p?inesla Národním list?m okupace, za níž sloužily jako úst?ední médium pro 
kolaborující Národní souru?enství. P?esto byly v dubnu 1941 zastaveny.134 Náklad Národních 
list? se roku 1925 pohyboval kolem 20 000 výtisk?.135 
 
Úst?ední orgán strany politického katolicismu ?eskoslovenské strany lidové, Lidové 
listy, byl založen roku 1922. Šéfredaktory Lidových list? byli postupn? František Sv?tlík, 
Josef Doležal a Josef Scheinost. Náklad novin se pohyboval kolem 35 000 výtisk?. Hlavním 
tiskovým st?ediskem strany v Praze byl od roku 1929 palác Charitas na Karlov? nám?stí, p?i 
                                               
132 KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl první Vznik, budování a zlatá léta 
republiky (1918-1929) Vyd. 2. Praha : Libri. 2003 571 s. ISBN 80-7277-195-7 
133 MALÍ?, Ji?í, MAREK, Pavel a kol. Politické strany Vývoj politických stran a hnutí v ?eských zemích a 
?eskoslovensku 1861 – 2004 I. Díl: období 1861- 1938 Vyd. 1 Brno : Dopln?k, 2005 1024 s. ISBN 1081-289-
2005 
134 VRBENSKÁ, Františka Záchrana a zp?ístupn?ní Národních list? Knihovna.nkp.cz [cit. 2010-05-08] 
Dostupný z WWW http://knihovna.nkp.cz/knihovna71/vrben.htm 
135 PAVL?, Dušan ?eská žurnalistika první poloviny 20. století  Vsfs.cz [cit. 2010-05-08] Dostupný z WWW 
http://is.vsfs.cz 
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kterém bylo založeno 1934 nakladatelství Vyšehrad. V ?echách i na Morav? vycházela ?ada 
regionálních list? lidové strany, nap?. Hlas lidu v ?eských Bud?jovicích, ?eské listy v Mladé 
Boleslavi, Moravský západ v Jihlav? nebo Ochrana ve Znojm?. Hlavním vydavatelem 
moravského Dne byla brn?nská Lidová spole?nost tisková. Po?átkem 30. let proslavila strana 
své brn?nské st?edisko – palác Typos v B?hounské ulici, kam byly násadn? p?emíst?ny i 
redakce jejich novin. Své listy vydávaly i n?které satelitní organizace strany. 
K nejvýznamn?jším pat?ila periodika zem???lská (Selské hlasy), ženská (K?es?anská žena), 
odborová (Budoucnost) a t?locvi?ná (Orel).136 
 
Úst?edním listem Republikánské strany ?eskoslovenského venkova byl i v dob? První 
republiky deník Venkov, o jehož vznik se roku 1906 zasloužil Antonín Švehla. Vydávalo jej 
Tiska?ské a vydavatelské družstvo rolnické. Venkov se zabýval p?edevším agrární politikou a 
postupn? zavád?l specializované p?ílohy zam??ené na p?sobnost strany (Naše samospráva) 
nebo na zájmy ?tená?? (Venkovský živnostník, D?lnická hlídka aj.). Deník pom?rn? rychle 
pronikl do všech oblastí ?eských zemí, kv?li politické orientaci se ale nikdy nerozší?il masov? 
(náklad asi 20 000 výtisk?). Proto byl v roce 1914 založen ve?erník Ve?er a Lidový deník. 
Nejv?tší rozmach (spíše do kvantity než kvality) zaznamenal agrární tisk v prvním desetiletí 
?eskoslovenské republiky. Pozd?ji se m?nila i politická orientace n?kterých list?: nap?. Ve?er 
pod vedením Josefa Vraného se stal tribunou nejradikáln?jších proud? ve stran?. Jedním 
nejvýznamn?jších regionálních list? byl politický týdeník Havlí???v kraj vydávaný od roku 
1920 v tehdejším N?meckém Brod? v nakladatelství Havlí?ek. Šlo o list reprezentující 
agrárníky ve významném centru p?stitel? brambor. Radikáln? pravicový politik Rudolf Halík 
vydával v témže nakladatelství odborný bramborá?ský ?asopis Naše snahy. Ve 30. letech se 
stal šéfredaktorem Venkova a po smrti Josefa Vraného 1937 ?ídil celý tisk strany. V roce 
1939 se deník stal jedním z list? Národního souru?enství. Republikánská strana 
?eskoslovenského venkova nevyužívala pro svou propagaci pouze tisk, ale od roku 1926 i 
pravidelné rozhlasové vysílání Zem???lský rozhlas.137 
 
                                               
136 MALÍ?, Ji?í, MAREK, Pavel a kol. Politické strany Vývoj politických stran a hnutí v ?eských zemích a 
?eskoslovensku 1861 – 2004 I. Díl: období 1861- 1938 Vyd. 1 Brno : Dopln?k, 2005 1024 s. ISBN 1081-289-
2005 
137 MALÍ?, Ji?í, MAREK, Pavel a kol. Politické strany Vývoj politických stran a hnutí v ?eských zemích a 
?eskoslovensku 1861 – 2004 I. Díl: období 1861- 1938 Vyd. 1 Brno : Dopln?k, 2005 1024 s. ISBN 1081-289-
2005 
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Komunistická strana ?eskoslovenska roku 1921 vydávala 53 list?, z toho 7 deník?. 
??tšina periodika však byla pouze epizodní záležitostí a objevovala se po pom?rn? krátkou 
dobu. Tisk KS? byl obsahov? koncipován k propagaci programu a cíl strany, ?tená?e 
podn?coval k boji proti stávajícímu kapitalistickému ?ádu, politickým pom???m, demokracii, 
?eskoslovenské republice a všem, kte?í stáli komunist?m v cest?. Proto od po?átku své 
existence vyvolával komunistický tisk zájem státních orgán?, které jej podrobovaly cenzu?e, 
konfiskovaly nebo dokonce zastavovaly vydávání. Nejvíce se tento tlak vystup?oval v letech 
1928 – 1936, kdy bývalo vydávání zastavováno až na 6 m?síc?. Stát bránil také kolportáži 
komunistických list? – v roce 1929 ministerstvo zakázalo jejich prodej v trafikách, nádražních 
prodejnách a restauracích. Od roku 1925 proto vycházela ?ada ilegálních ?asopis?, zejména na 
nižší stranické úrovni. Redukce komunistického tisku však byla zp?sobena jen jeho perzekucí, 
ale také opadajícím zájmem ?tená??. Úst?ední tiskový orgán strany reprezentovalo od 21. zá?í 
1920 Rudé právo.138 Tento den byl následn? stranou vyhlášen jako „Den tisku, rozhlasu a 
televize“. Prvním redaktorem se stal Bohumír Šmeral, hlavní spoluzakladatel KS? a p?edseda 
strany. V dob? První republiky bylo Rudé právo n?kolikrát zastaveno (v letech 1928, 1929, 
1931 a 1934. Definitivn? byl ?innost KS? zakázána 20. ?íjna 1938 a zárove? vyšlo poslední 
legální ?íslo Rudého práva. V dob? války se ilegáln? vydávaný list stal nevýznamn?jším 
domácím periodikem, na kterém se podílel nap?. Julius Fu?ík.139 Do roku 1938 strana 
vydávala i ?adu regionálních periodik. Kladenští komunisté vydávali Svobodu, plze?ští 
Pravdu, na Morav? se stala nejvlivn?jší brn?nská Rovnost. KS? vydávala i jinojazy?né 
noviny: v ma?arštin? Munkás (D?lník), v n???in? Vorwärts (Vp?ed), v polštin? Glas 
roboniczy (D?lnický hlas). Do vý?tu komunistických periodik zahr?me také Rudý ve?erník, 
Komunistickou revue, Tvorbu (p?evzatou 1928 jako kulturn?-politický ?asopis), Haló noviny, 
Komunistu a slovenský Dav.140 
 
Nezávislých ?i alespo? nestranických deník? nebylo mnoho. Jmenujme ?ty?i z nich: 
Národní politika, Národní osvobození, Tribuna a nejvýznamn?jší Lidové noviny.  
                                               
138 MALÍ?, Ji?í, MAREK, Pavel a kol. Politické strany Vývoj politických stran a hnutí v ?eských zemích a 
?eskoslovensku 1861 – 2004 I. Díl: období 1861- 1938 Vyd. 1 Brno : Dopln?k, 2005 1024 s. ISBN 1081-289-
2005 
139??ÁKOVÁ, Michaela První týden sametové revoluce ve vybraných denících (Rudé právo a Svobodné slovo), 
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta sociálních v?d, Praha : 2009 
140 MALÍ?, Ji?í, MAREK, Pavel a kol. Politické strany Vývoj politických stran a hnutí v ?eských zemích a 
?eskoslovensku 1861 – 2004 I. Díl: období 1861- 1938 Vyd. 1 Brno : Dopln?k, 2005 1024 s. ISBN 1081-289-
2005 
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Národní politika byl jeden z nejstarších ?eských deník?, založený již roku 1883. 
V monarchii byl blízký konzervativním staro?ech?m, pozd?ji ?eskoslovenské národní 
demokracii. „Národní politika (vydával ji tiska?ský a vydavatelský závod Politika v Praze) 
vynikala svým solidním a v maximální mí?e objektivním zpravodajstvím, obsáhlou inzertní 
rubrikou i snahou nemísit se do politických p?tek mezi stranami. Vycházela proto v pom?rn? 
vysokém nákladu. Za její zdánlivou apoliti?ností se skrývaly sympatie ke konzervativním 
sm???m. Mezi redaktory listu se nesetkáme s výraznými osobnostmi. Pat?il mezi n? také 
Stanislav Nikolau. Známý svou fašistickou orientací.“141 
 
Deník Národní osvobození, od roku 1924 ?eskoslovenská samostatnost, vyjad?oval 
politická stanoviska skupiny Hradu. Vznikl kolem noviná?e Lva Sychravy. Literárními 
kritikami sem p?ispívali nap?. František Götz nebo Edmond Konrád. Výsledkem p?ání mít u 
nás nezávislé noviny se solidním všestranným zpravodajstvím byl roku 1919 deník Tribuna. 
Inspirace pocházela od Svazu pokrokových ?eských žid?. Tribuna m?la napodobovat britské 
vzory. Uplatn?ní tu nalezl Bed?ich Hlavá? (kdysi bývalý spolupracovník Masarykova a 
Erbenova ?asu), šéfredaktorem se stal mladý Ferdinand Peroutka. P?ispívali sem F. X. Šalda, 
Marie Pujmanová, Josef Kodí?ek, a Alfréd Fuchs, který p?ešel do Lidových novin. Tribuna se 
stala cvi?išt?m ?etných dor?stajících noviná??. Mezi nimi byl i Arne Laurin, vlastním jménem 
Arnošt Lustig. Pokus o nezávislý deník se nepoda?il a roku 1928 zanikl.142   
 
Lidové noviny založil roku 1892 v Brn? Adolf Stránský jako orgán Moravské lidopokrokové 
strany, brzy však prosluly svým nezávislým zpravodajstvím a vysokou kulturní úrovní. Jejich 
šéfredaktory byli Arnošt Heinrich, Kamil Zden?k Klíma a Eduard Bass. Do Lidových novin 
??ešli jako redakto?i nebo alespo? pravideln? p?ispívali brat?i ?apkové, Ferdinand Peroutka, 
Rudolf T?snohlídek, Arne Novák nebo Leoš Janá?ek.143 „V Lidových novinách si své místo 
našlo i mnoho slavných výtvarník?, krom? Josefa ?apka také Adolf Kašpar, Josef Lada, 
Vlastimil Rada, Hugo Boettinger a Ond?ej Sekora.“144 Lidové noviny založily v ?eských 
zemích tradici noviná?ství nejvyšší úrovn?, které se stalo vzorem. Mezi stálé jejich odb?ratele 
pat?ila kulturn? emancipovaná ?ást národa, u?itelé a ti, kte?í m?li blízko k Hradu. „Období 
první republiky pat?ilo v historii listu k nejúsp?šn?jšímu. Nejenže byla založena pobo?ka v 
                                               
141 KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl první Vznik, budování a zlatá léta 
republiky (1918-1929) Vyd. 2. Praha : Libri. 2003 571 s. ISBN 80-7277-195-7 
142 Tamtéž 
143 Tamtéž 
144 ROTTOVÁ, Tereza: Samizdatové Lidové noviny 1987 – 1989 Univerzita Karlova v Praze, Fakulta sociálních 
??d, Praha : 2009 
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Praze (další se pak nacházely nap?. v Plzni, Liberci, Znojm?, Olomouci, Ostrav?, Bratislav?, 
nebo Košicích), ale v novinách pravideln? publikovali Karel ?apek, Ferdinand Peroutka a 
také Eduard Bass. Výrazn? se zlepšila i úrove? kulturní rubriky, do které p?ispívali pouze 
??ední p?edstavitelé z jednotlivých oblastí.“145  
 
Své místo ve struktu?e periodického tisku První republiky m?ly i tzv. revue, náro???jší 
tiskoviny s mnohem r?znorod?jším zam??ením než deníky. N?kdy p?edstavovaly to nejlepší 
z mezivále?né publicistiky. Pat?ily sem i populární ilustrované týdeníky nebo ?trnáctideníky 
Obrazový týdeník ?eský sv?t (založen roku 1904, v První republice již dozníval), 
melantrišský Pražský ilustrovaný zpravodaj zam??ený na nejširší publikum a ženský ?asopis 
s p?lmilionovým nákladem Hv?zda. Velkou popularitu mezi mládeží si získal Ahoj na ned?li! 
List paní a dívek knižního nakladatelství Rodina vycházel v mnoha mutacích jako Pražanka, 
Moravanka, Slovenka a dokonce Frauenfreude und Mädchenglück. Nakladatelství vydávalo i 
?asopisy pro d?ti Pun?a, Malý ?tená? a pozd?ji Mladý sv?t. Populární byl mezi d?tmi i ?asopis 
Srdí?ko. Mladý sv?t nahradil ve 30. letech Mladý hlasatel vydavatelství Melantrich, který 
obsahoval krátké Batli?kovy povídky a Foglarovy románové p?ílohy a komikové p?íb?hy 
Rychlé šípy. Vliv t?chto populárních ilustrovaných žurnál? jist? nelze podce?ovat. Pro 
intelektuální život ?echoslovák? m?ly ale nejv?tší význam ?asopisy kulturn? politické. 
Pominout nelze nejprve anarchistický, pak komunistický ?erven S. K. Neumanna, 
prokomunistický VAR Zde?ka Nejedlého, kam p?ispíval i Ji?í Wolker, neúsp?šný teoretický 
orgán KS? Komunistickou revui. Zvláštní byl osud literárního ?asopisu Tvorba F. X. Šaldy, 
který ho p?edal Juliu Fu?íkovi a ten z n?j vytvo?il stranický ?asopis. Na opa?né stran? 
politického spektra stály listy Rozmach a Akord ovlivn?né Jaroslavem Durychem. Teoretický 
?asopis sociální demokracie Akademie byl vyst?ídán D?lnickou osv?tou, kolem níž se 
sdružovala socialisticky zam??ená inteligence. ?ervená a bílá národních socialist? nebyla 
??íliš výrazná. Mnohem úsp?šn?jší byla Brázda, titul mladé generace agrárník?. Naprosto 
mimo?ádného postavení dosáhla v roce 1924 Ferdinandem Peroutkou založená P?ítomnost, na 
kterou bylo po roce 1945 navázáno revuí Dnešek. Peroutkovi se poda?ilo pro ?asopis velmi 
rychle získat takové odborníky a publicisty, jako byli brat?i ?apkové, Alfréd Fuchs, Hubert 
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Ripka, Zden?k Smetá?ek, František Götz, Ji?í Hejda a další. Podobn? jako v p?ípad? Lidových 
novin se již nikdy v historii nepoda?ilo podobný úsp?ch zopakovat.146 
 
V dob? První republiky vzniklo n?kolik velkých a finan??? pevných vydavatelství. 
Nej?ast?ji se formovaly kolem významných politických stran. Akciová spole?nost Melantrich 
byla nejv?tším noviná?ským koncernem v ?SR. Pat?ila do p?sobnosti Pr?myslové obchodní 
banky, odnože Živnobanky. Melantrich vydával tisk národn? socialistické strany. V Praze to 
byly deníky ?eské slovo, Ve?erní ?eské slovo, A-Zet a Telegraf. Krom? toho m?l deníky 
v Plzni, Brn?, Olomouci, Ostrav? a p?sobil i na Slovensku. Koncernu pat?ily desítky 
politických ?asopis?, ?asopisy obrázkové (nap?. Pražský ilustrovaný zpravodaj, Hv?zda a 
Ahoj na ned?li), literární, módní, v?decké a brakový ?asopis Rozruch. „Melantrich není 
??ímým podnikem strany. Majiteli jsou akcioná?i, oby?ejní drobní stoupenci strany. V?tšími a 
rozhodujícími akcioná?i jsou dr. Beneš, ?editel podniku Jaroslav Šalda, Ferdinand Mengr, 
?editel banky František Hašek, ?ást akcií má i Klofá?. (…) Podnik má 1 500 zam?stnanc?, 
ro??? spot?ebuje 1 411 vagon? papíru – 23 nákladních automobil? denn? rozváží noviny 
k vlak?m, kancelá? za rok p?íjme 300 000 dopis?, odešle 565 000, jen za dopravu novin 
zaplatí 2 300 000 K? ro???. Noviny jsou prodávány v 10 000 stáncích, v Praze a Brn? je 500 
pouli?ních prodava?? novin.“147 
 
Druhým nejv?tším tiskovým koncernem byly tiska?ské a nakladatelské podniky 
Novina, které zmi?uji v souvislosti s agrární stranou. Zvláštní postavení m?l koncern Tempo. 
Založil jej Ji?í St?íbrný spolu se svým bratrem Františkem 3. ?ervna 1929, aby zajistili 
podmínky pro vydávání vlastních novin. Tisk se poté stal nejvýrazn?jším reprezentantem 
Národní ligy, nacionalistické strany s fašizujícími tendencemi.148 Koncern vydával deníky 
Polední list, Expres, Ve?erní list, Ned?lní list, Pond?lní list, satirický týdeník Šejdrem a 
románový týdeník pro ženy Ve?ery pod lampou.149 Roku 1929 m?l Ned?lní list náklad 36 000 
výtisk?, Pond?lní list 75 000 výtisk?, Ve?erní list 81 000 výtisk? a Expres 19 000 výtisk?. 
„P?estože produkce tiskárny Tempo byla obecn? považována za bulvární, dosahovaly listy 
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pom?rn? vysokého nákladu. St?íbrného tisk disponoval hustou sítí zpravodaj?, denn? m?l 
zajišt?ny telefonické zprávy ze všech hlavních center republiky a udržoval od 30. let stálého 
dopisovatele v Moskv?.“150 Satirický ?asopis Šejdrem byl v centru pozornosti ú?ad? a 
v ?ervnu 1933 byla zakázána jeho distribuce v trafikách. Myšlenka vybudovat vlastní sí? 
kolportér? se ukázala dlouhodob?ji nerealizovatelnou, proto byl ?asopis nahrazen titulem 
Ulice s po?áte?ním nákladem 100 000 výtisk?, pozd?ji jen 15 000 výtisk?. Roku 1933 byl 
zastaven další z týdeník? koncernu, tentokrát Národní liga, politický orgán strany. Po 
Mnichovu pat?il St?íbrného tisk k jedn?m z nejagiln?jších propagátor? antisemitismu. Expres 
napsal: „Zna?ná ?ást národa si p?eje, abychom židovskou otázku ?ešili s umírn?ností a v onom 
??íkladném duchu spravedlnosti, kterým jsou nesena p?íslušná zákonná opat?ení sousední 
?íše.“151 
 
Boj o získání ?tená?? m?l v dob? První republiky r?zné formy. Rostoucí 
komercionalizace tisku, soupe?ení politických stran i tiskových koncern? vedly k cenovému 
podbízení, kdy denní tisk byl, p?edevším ve?erníky, byl prodáván za ztrátové ceny 20 halé??. 
Další formou konkuren?ního boje byla inzerce, kdy akvizi?ní ú?edníci zveli?ovali náklad 
vlastního listu a snižovali význam list? jiných. P?edevším v Praze panoval nenormální systém 
ve vydávání noviny, kdy bylo možné koupit ve?erník už ráno a ranní vydání p?íštího dne již 
ve?er. Organizace vydavatel? novin a ?asopis?, kterou vytvo?ily hlavní tiskové koncerny, 
dumpingovými cenami svých periodik i prost?ednictvím inzerce dokázala ni?it konkurenci 
každého menšího vydavatelství, které se jí postavilo do cesty.152  
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5. 2 ?eské slovo 
  
Deník ?eské slovo byl založen 1. b?ezna 1907 jako Úst?ední orgán ?eské strany 
národn? sociální. V záhlaví prvního ?ísla ?teme: „?eské slovo. Úst?ední orgán ?eské strany 
národn? sociální. 1. b?ezna 1907. Ro?ník I. ?íslo 1. Vychází denn? v 5 hodin odpoledne (s 
datem p?íštího dne). V Praze všedního dne 4 halé?e, v sobotu (ned?lní ?íslo) 6 halé??. Na 
venkov? ve všední den 6 halé??, v sobotu 8 halé??. Redakce Praha II Školská 10. Vydavatel a 
nakladatel V. J. Kolfá?. Zodpov?dná redaktor Ji?í Pichl. Knihtiskárna národn? – sociálního 
??lnictva v Praze.“153  
 
První ?íslo ?eského slova vyšlo díky stranickým p?ísp?vk?m do tiskového fondu, 
který založil tehdejší pokladník ?eské strany národn? sociální, Jaroslav Šalda. Naspo?ená 
?ástka tehdy nep?evyšovala 18 000 korun. Nutnost vydávat vlastní list si však strana 
uv?domila již d?íve. Od 21. ?íjna 1900 do 16. února 1902 vydávala intelektuáln? nevalný a 
deník ?eská demokracie. Blížily se první volby do ?íšského sn?mu podle všeobecného 
hlasovacího práva, sociální demokracie již m?la své Právo lidu a národní socialisté, pokud 
necht?li ?leny ztrácet, ale získávat, museli i oni vydávat sv?j tiskový orgán. Formátov???eské 
slovo napodobovalo Národní politiku, která tehdy dominovala po?tem nákladu i rozsahem. 
Teprve v roce 1920 se deník vydal vlastní cestou. P?vodn? byl pro nový stranický deník 
zvolen název ?eské noviny, t?ebaže denní list pod tím názvem již d?íve vycházel a zanikl. 
Šalda se ale inspiroval zahrani?ními deníky Ruskoje slovo a Polskoje slovo a se souhlasem 
Klofá?e pojmenoval nový list ?eské slovo.154 
 
Po vydání n?kolika ?ísel vyšlo najevo, že ztráty budou velké a že družstvo tiskárny je 
neunese. Narychlo se z?ídilo družstvo nové, „Vydavatelské družstvo ?eského slova“, 
organizované dr. Otakarem Hübschmannem. Šalda musel p?estat mluvit do obsahu a starat se 
pouze o finance. V Národní politice se objevila zpráva, že ?editel administrace listu Josef 
??ži?ka spole??? s Václavem Klofá?em koupili na dolní ?ásti Václavského nám?stí starý 
jednopatrový hotel „U Zlaté husy“ a že tam postaví novou tiskárnu pro ?eské slovo. Šalda 
za?al jednat s odborovými organizacemi, které byli podílníky tiskárny. Nejv?tší z nich byla 
organizace kovopracovník? a jednal také s „Jednotou železni?ních zam?stnanc?“. I tak byl na 
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zasedání valné hromady vydavatelského družstva p?ehlasován a ?eské slovo bylo p?esunuto 
do Zlaté husy. Jako reakci na tuto skute?nost Šalda podepsal v únoru roku 1910 kupní 
smlouvu na d?m v horní ?ásti Václavského nám?stí.155 
 
Dne 17. ?íjna téhož roku 1910 schválila mimo?ádná valná hromada družstva zm?nu 
stanov a novou firmu podniku: „Knihtiskárna a um?lecký litografický ústav nár. soc. 
Melantrich, zapsané spole?enstvo s ru?ením omezeným v Praze“. Tento krok znamenal 
??evrat v osudech tenkrát malého družstva. P?vodní ?ist? politická tiskárna se najednou 
otev?ela obchodnímu vývoji.156 
 
 ?eské slovo se po odchodu od Šaldy n?jaký ?as tisklo u Beauforta, potom p?ešlo do 
vlastní tiskárny v zadním traktu Zlaté husy. Bylo však malé, snad jen šest až osm tisíc výtisk? 
denn?. Melantrich nejprve p?evzal tisk Pond?lníku ?eského slova vycházejícího od 4. dubna 
roku 1911 v cen? 4 halé?e. Jednalo se o první ?eský pond?lník, pon?vadž v normálním ceníku 
typografického personálu bylo ustanovení, že v noviná?ských závodech musí být zachován 
?ty?iadvacetihodinový pracovní klid. A protože Melantrich netiskl deník, mohl tisknout 
pond?lník. Po finan?ních potížích Zlaté husy Šalda 1. zá?í 1912 p?evzal vedení ?eského slova 
a na ja?e p?íštího roku ho p?emístil do Melantrichu. Po úsp?chu s tiskem vále?ných map 
Balkánu b?hem války Srbska a Bulharska proti Turecku rozhodl se Šalda soustavn? 
propagovat ?eské slovo pomocí kreseb Mikoláše Alše, které nechal zv?tšit malí?em Urbanem 
na velikost plakátu.  Léta 1912 a 1913 byla pro Melantrich a ?eské slovo roky dluh? a 
nejistoty. Nejv?tší rána však p?išla ješt? o rok pozd?ji. 14. zá?í 1914 bylo rozhodnutím cís. 
král. místodržitelství zastaveno ?eské slovo, když byl týden p?ed tím zat?en poslanec Václav 
Klofá?. Melantrichu byl náhradou za ?eské slovo povolen list Naše slovo, který vycházel od 
1. ?íjna 1914 do 10. kv?tna 1915, kdy byl nyní již natrvalo ú?edn? zastaven. „Co bylo 
bezprost?ední záminkou k zastavení ?eského slova, nemohu už ?íci, ale lze soudit, že jevy na 
front? i chování ?eských voják? už na cest? na frontu, kdy zpívali velezrádné písn?, byly 
podn?tem, aby velení rakouské armády hledalo viníky. Není pochyby, že p???inou odporu 
?eských lidí proti Rakousku a válce jsme byli my, strana národn? sociální, její v?dce Klofá? a 
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také ovšem její noviny ?eské slovo. Zakro?ovalo se tedy proti nim. Bohudík, tenkrát ješt? 
nebyly známy koncentra?ní tábory…“157  
 
 Po válce a p?evratu již nikdo nepomýšlel na navrácení ?eského slova do Zlaté husy 
(pouze Ji?í St?íbrný m?l k tomu sklon). Vládu nad ?eským slovem si strana za?ídila jinak. 
K ?ízení redak?ních záležitostí dosadili redak?ní radu s p?edsedou dr. Františkem Krej?ím. 
Šéfredaktorem ranního ?eského slova se stal Bohuslav Vrbenský. Redaktor Frabša si ve 
Ve?erním ?eském slov? d?lal „co cht?l“, proto Šalda dohodl jeho propušt?ní. Od té doby 
siln?ji zasahoval do redak?ních v?cí, p?ijímal redaktory, jen šéfredaktora raníku ur?ovala 
strana. Za vylou?ení Vrbenského ze strany se rozešla i redak?ní rada.158 
 
 Poptávka po ?eských novinách byla v nové republice vysoká. „Tiskli jsme ve?erníku 
80 000, raníku kolem 30 000, v ned?li 40 000 výtisk?. Národ po prvních vzrušujících chvílích 
se vracel k normálnímu životu a jestliže mu noviny neposkytovaly, co v tomto normálním 
život? pot?eboval, nechal jich a p?estal ?íst. Tak ve?erník slet?l na 30 nebo 35 tisíc.“159 
 
 Roku 1920 se Šalda rozhodl p?estat napodobovat formát Národní politiky. Dal si 
nakreslit n?kolik návrh? od litografa Schumanna, který navrhl titul víde?ského deníku Die 
Zeit. Nové ?eské slovo š?astn? prorazilo a kresba titulu se uplatnila i na st?eše Hv?zdy, kde 
sídlil Melantrich. ?eské slovo také jako první p?ineslo na své stránky sportovní zpravodajství, 
které bylo umíst?no na p?edposlední stran?. Vnímavý Šalda jako první p?emístil sport na 
poslední stranu, protože si všiml, že ?ada mladých ?tená?? nejprve dychtiv? hledá sportovní 
stránku.160 
 Ve?erní ?eské slovo dovedlo mnohem více upoutat než ranní vydání. Jeho náklad 
dosáhl až 620 000 výtisk?! Šalda píše, že se tento list „stal nezbytnou pot?ebou jako t?eba pro 
muže hodinky nebo n?ž a pro ženy jejich káva s rohlíkem.“ Redak??? byl p?ipravován v noci 
vedoucími redaktory Stránským a Kepkou za sou?innosti dalších šesti až osmi redaktor?. P?i 
práci byl uplat?ována zásada, že v každém ?ísle musí být s práva s úvodem Dnes se 
stalo…Tímto dnes ráno se ?elilo tvrzení, že ?tená? dostává v?erejší informace. Pojmenování 
ve?erník neozna?ovalo jen dobu, kdy list vychází, ale ur?itý typ novin. K poslední a 
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nejvýznamn?jší úprav? vzhledu Ve?erního ?eského slova došel Šalda na sv?tová výstav? 
v Bruselu. Setkal se zde s deníky, jejichž stat? m?ly pod hlavním titulem uvedeny heslovit? 
hlavní body. Šalda v??il, že podobnou úpravou ?lánk? nau?í lidi ?íst i velmi dlouhé a závažné 
texty. Ale bylo pot?eba provést ješt? další zm?ny – tituly zkrátit na jedno?ádkové, zavést 5 
sloupc? po 12 cicerech ší?ky místo 4 po 16 cicerech atd. P?i této p?íležitosti Šalda vzpomíná 
kvalit Lu?ka Stránského.161 
 
 Lud?k Stránský byl nejprve redaktorem Tribuny. N?kdy kolem roku 1924 p?išel do 
ranního ?eského slova a potom do ve?erníku. M?l jedine?ný cit pro umíst?ní a úpravu zpráv a 
znamenitý smysl pro propagaci. Jeho spolupracovník, Rudolf Kepka, pat?il k nejdéle 
sloužícím noviná??m ?eského slova. Tichý, skromný ?lov?k, pilný pracovník, schopný 
noviná?. Z šéfredaktor? raníku vzpomíná Šalda na Kazetku – K. Z. Klímu. 162 
 
„Karel Zden?k Klíma Svou dráhu noviná?e za?ínal v roce 1904 jako parlamentní 
zpravodaj z Vídn?, kterým byl po mnoho let. Po vzniku ?eskoslovenska náležel mezi p?ední 
žurnalisty 20. a 30. let: psal nejen výstižné úvodníky, ale byl i politickým a kulturním 
komentátorem a fejetonistou. V letech 1927-30 zastával funkci šéfredaktora Lidových novin, 
od roku 1930 až do okupace pak stejnou funkci v ?eském slov?. Klíma byl jednozna??? 
orientován na Masarykovu a Benešovu hradní politiku a pat?il k t?m, kte?í burcovali proti 
nebezpe?í fašismu. To ho po okupaci p?irozen? p?ivedlo do ?ad odboje. V roce 1942 však byl 
zat?en gestapem a deportován do v?znice v Malé pevnosti v Terezín?, kde byl záhy umu?en. 
V naší žurnalistice se však jeho jméno stalo pojmem, a to jak pro publicistické, tak i 
organiza?ní schopnosti. Pojmem, který byl ovšem v minulých desetiletích totality 
zaml?ován.“163 
 
Šalda dovedl pro své listy získat celou ?adu kvalitních redaktor? a p?isp?vatel?. Pro 
?eské slovo pracovali nap?. Ivan Herben nebo Jan Hajšman. Kulturní rubriku vedl po rozkolu 
s komunistickou gottwaldovou stranou Josef Hora. „S listem (?i jinými melantrišskými) 
spolupracovali Hugo Haas, Olga Scheimpflugová, Ema ?ezá?ová, Mirko O?adlík, známý 
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lokálká? a soudni?ká? František N?mec, spisovatel Karel Polá?ek, své kresby tu míval Josef 
Lada, karikatury František Bidlo, fotografie Karel Hájek. Svého ?asu tu p?sobili, a? byly 
jejich osudy jakkoli pestré, i Franta Klátil, Emanuel Vajtauer, Václav Bolen. Z národn? 
socialistických v?dc? sem psali tém?? všichni, Václav Klofá?, Frá?a Zemanová, Jaroslav 
Stránský, odborá? Alois Tu?ný, Emil Franke, J. B. Kozák.“164  
 
 Jestli Šalda n?komu vd??í za úsp?ch Ned?lního ?eského slova, pak je to jist? Josef 
Lada, se který spolupracoval od roku 1907 až do okupace. Po válce to byl Kozel Bobeš a 
potom Hašk?v Švejk, který zvyšoval náklad až na 380 000 výtisk?. Ale hlavním trumfem 
byla barevná ned?lní p?íloha Kvítko z ?ertovy zahrádky, pozd?ji Kvítko, která byla Ladovým 
nápadem. „Mám za to, že ?eské slovo bylo v Evrop? prvním denním listem, který mohl dát 
?tená??m barevn? tišt?nou humoristickou a satirickou p?ílohu.“165??asem se ale Ladovy 
kresby ?tená??m zevšedn?ly a vedením Kvítka byl pov??en Vladimír Peroutka. Vedle Kvítka 
bylo k ned?lníku p?idruženo Ženské slovo s módními obrázky a jako poslední p?išlo Sloví?ko, 
??íloha na vyst?ihování pro d?ti. Ob? p?ílohy vedla Jarmila Šaldová.166 
 
 Po n?mecké invazi 15. b?ezna 1939 dovedl Šalda své nakladatelství uhájit. Za okupace 
takticky uhýbal gestapu, ale nikdy ne za cenu kolaborace. Poda?ilo se mu zachránit i 
Legiografii, tiskárnu, o níž bylo známo, že m?že tisknout i azbukou. Sv?j podnik ubránil i 
proti ?eským fašist?m a kolaborant?m. Dobu okupace netrávil ne?inn?. Zahájil novou edici – 
Pramen ?etby a její první ?íslo, ?eské Vánoce, rozdal žák?m jako náhradu za zakázané 
?ítanky. Finan??? podporoval rodiny trpící ztrátou blízkých. Podílel se na vydávání ilegálních 
tiskovin, nap?. Rudého práva. 7. b?ezna 1941 byl zat?en, ale následn? propušt?n. P?esto po 
zat?ení šéfredaktora ?eského slova Lu?ka Stránského získali v novinách významné pozice 
kolaboranti Karel Lažnovský a Emanuel Vajtauer.167 V dob? kv?tnového povstání v Praze 
roku 1945 Šalda plánoval vznik nového listu. Rozhodl se pro název Osvobozené ?eské slovo. 
Akademický malí? Michal nakreslil novou ?ádku Osvobozené. „Když jsme kone??? vytiskli 
první ?ísla, shledal jsem v pravém rohu naho?e v záhlaví výzvu, aby d?lnictvo v továrnách 
ihned p?evzalo správu podnik? do svých rukou. Te? jsem pochopil slova jednoho z mých 
                                               
164 KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl první Vznik, budování a zlatá léta 
republiky (1918-1929) Vyd. 2. Praha : Libri. 2003 571 s. ISBN 80-7277-195-7 
165 ŠALDA, Jaroslav Budování tisku za Rakouska, ?eskoslovenské republiky a jeho obrana za n?mecké okupace 
Pam?ti legendárního ?editele Melantrichu Vyd. 1. Praha : Eva, 2001 342 s. ISBN neuvedeno 
166 Tamtéž 
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redaktor?, bývalého komunisty, pronesená v hluku a roz?ílení z prvních zpráv z pozemního 
centra odboje: „To je ?istý komunistický pu?.“.“168 
 
 O Šaldov? osudu po Pražském povstání píše nakladatel Milan Nevole v doslovu 
Pam?tí: V roce 1945 p?evzala podnik pln? do svých rukou ?eskoslovenská strana národn? 
socialistická a Šalda byl poslán do penze. V roce 1848 byl znárodn?n a jeho ?innost siln? 
potla?ována. Roku 1959 musel opustit tradi?ní název Melantrich a p?ejmenovat se na 
Vydavatelství Svobodné slovo. Po roce 1968 došlo k znovup?ijetí p?vodního názvu a 
mírnému rozší?ení ?innosti. Svobodné slovo vycházelo v nákladu 180 000 výtisk? a bylo do 
osmé hodiny ranní rozebráno. Na p?edplatné se ?ekalo n?kolik m?síc?, až n?jaký p?edplatitel 
zem?e. V roce 1990 dosahoval náklad Svobodného slova 550 000 výtisk? a Melantrich se 
pomalu vracel na místo, kde byl za Šaldy. Kamenem úrazu se ale stal požadavek 
?eskoslovenské strany socialistické na 80% podíl a snaha zasahovat i do obsahu deník? a 
?asopis?. Byl zakázán ?asopis Svobodný zít?ek, pokra?ovalo to odvoláním šéfredaktora Slova 
a ?editele podniku za uve?ejn?ní kritických ?lánk? na adresu strany. V té dob? odešlo na 60 
zam?stnanc?. Až do úplného zániku se ve vedení Melantrichu od listopadu 1989 vyst?ídala 
snad desítka ?editel?.169 
                                               
168 ŠALDA, Jaroslav Budování tisku za Rakouska, ?eskoslovenské republiky a jeho obrana za n?mecké okupace 
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5. 3 Právo lidu 
 
 Právo lidu za?alo vycházet jako ?trnáctideník 27. dubna 1893 v Kuklenách u Hradce 
Králové. P?vodn? se jednalo o krajský list ?eskoslovenské sociáln? demokratické strany 
??lnické pro východní ?echy. Poté byl p?eložen do Humpolce a 11. ledna 1895 do Prahy, kde 
se se Sociálním demokratem dopl?oval v týdeník. Strana však stále siln?ji poci?ovala nutnost 
vydávat denní tisk. Proto v pátek 1. ?íjna 1897 vyšlo v nákladu 20 000 výtisk? první ?íslo 
deníku Právo lidu – úst?edního orgánu ?eskoslovenské strany sociáln? demokratické. 170 
Vzhledem a formátem Právo lidu napodobovalo úsp?šnou Národní politiku.171 Šéfredaktorem 
listu se stal Antonín N?mec.172 
 
Když byl N?mec zvolen poslancem ?íšské rady a stal se vydavatelem, byl jmenován 
šéfredaktorem Josef Schuster. Došlo i k prom??? složení redakce: p?išli Bohumír Šmeral, 
Antonín Srba173, Josef Stivín174, Gustav Winter. ??kolik tehdejších ?len? bylo pod p?ímým 
                                               
170 BERÁNKOVÁ, Milena. D?jiny ?eskoslovenské žurnalistiky I. Díl ?eský periodický tisk do roku 1918 Vyd. 
1. Praha : Noviná?, 1981 296 s. ISBN 59-154-80 
171 ŠALDA, Jaroslav Budování tisku za Rakouska, ?eskoslovenské republiky a jeho obrana za n?mecké okupace 
Pam?ti legendárního ?editele Melantrichu Vyd. 1. Praha : Eva, 2001 342 s. ISBN neuvedeno 
172 Antonín N?mec byl p?vodním povoláním fotograf. V 80. letech 19. století organizoval sociáln? demokratické 
hnutí mezi textilním d?lnictvem v Brn?. V letech 1886 – 1894 p?sobil jako redaktor brn?nské Rovnosti, odkud 
??ešel do D?lnických list? ve Vídni, které v rozmezí 1897 – 1907 vedl. Od roku 1907 nejen vydával Právo lidu, 
ale také p?ekládal do ?eštiny socialistickou literaturu, nap?, díla Karla Kautského, p?edního teoretika marxismu. 
Již na po?átku 20. století se N?mec stal v???ím p?edstavitelem ?eskoslovenské sociáln? demokratické strany 
??lnické, kterou spolu s Františkem Soukupem zastupoval ve II. internacionále.172 Byl poslancem rakouské ?íšské 
rady až do roku 1918. Zasloužil se o založení Lidové knihtiskárny  a o rozvoj tiskových podnik? sociáln? 
demokratické strany. Byl politickým soupe?em Bohumíra Šmerala, stoupenec politické a odborové samostatnosti 
sociální demokracie, ale zachoval si odstup od nacionalistického proudu ve stran?. V roce 1918 byl 
místop?edsedou Národního výboru, poté poslancem Národního shromážd?ní. V letech 1918 - 1920 se snažil 
zabránit rozkolu ve stran? a jejímu rozd?lení, proto dlouho ustupoval požadavk?m levice, nakonec se s ním ale 
rozešel. Roku 1925 byl zvolen ?estným p?edsedou ?eskoslovenské sociáln? demokratické strany d?lnické. 
TOMEŠ, Josef Kdo byl kdo v ?eskoslovenské sociální demokracii Vyd. 1. Praha : Fénix, 1991 38 s. ISBN 80-
85245-20-5 
173 Antonín Srba byl od mládí ?inný v sociáln? demokratické stran? a odborech. Byl sekretá?em Odborového 
sdružení ?eskoslovenského, v letech1903 – 1919 redaktorem Práva lidu, p???emž sou?asn???ídil n?kolik dalších 
?asopis? – Zá?, ?eský vyst?hovalec, Týdenní kronika, V?stník D?lnické akademie. Za 1. sv?tové války byl 
místop?edseda Zemské hospodá?ské rady, v První republice státní tajemník ministerstva pro zásobování lidu, 
ministr pošt a správce ministerstva zásobování, ministr ve?ejných prací. Jako propagátor letectví spoluzakládal 
Masarykovu leteckou ligu. TOMEŠ, Josef Kdo byl kdo v ?eskoslovenské sociální demokracii Vyd. 1. Praha : 
Fénix, 1991 38 s. ISBN 80-85245-20-5 
174 Josef Stivín se vyu?il se ve Vídni typografem. V letech 1904 – 1907 byl redaktorem D?lnických list? ve Vídni. 
Roku 1907 p?ešel do Práva lidu, aby se na dlouhé období let 1911 – 1938 stal jeho šéfredaktorem. Snažil se 
z tohoto listu vytvo?it moderní deník. Roku 1918 byl ?lenem Národního výboru, do roku 1939 Národního 
shromážd?ní. V letech 1926 – 1939 zastával funkci místosyndika v Syndikátu ?eskoslovenských noviná??. Byl 
?inný i beletristicky: pod pseudonymem Foltýn vydal mimo jiné sbírku satirických verš? Vl?í máky a soubor 
protiklerikálních povídek Nezvít?zíš, Galilejský. Dodnes známé jsou jeho veršované ?íkanky k Ladovým 
obrázk?m. CHURA?, Milan a kol. Kdo byl kdo v našich d?jinách ve 20. století sv. 2 Vyd. 2. Praha : Libri, 1998 
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vlivem Masaryka, roku 1906 byl pa?ížským zpravodajem Edvard Beneš. K výrazným 
zm?nám došlo v Právu lidu v letech bezprost?edn? p?ed první sv?tovou válkou. Od roku 1911 
byl deník tišt?n ve vlastní tiskárn? v Lidovém dom?. 2. ledna 1912 za?al pravideln? vycházet 
Ve?erník Práva lidu (pro mimopražské pod názvem P?ítel lidu)175  
 
„V po?áte?ním období Práva lidu m?žeme o n?m hovo?it jako o skute??? d?lnickém 
deníku, který sehrál významnou úlohu ve mzdových, sociálních i politických zápasech 
??lnictva: za osmihodinovou pracovní dobu, za nemocenské a invalidní pojišt?ní, v boji proti 
víde?skému centralismu a za všeobecné hlasovací právo.“176 V dalších letech však stále více 
ztrácelo na revolu?nosti. Vedle národn? socialistického ?eského slova vypadalo Právo lidu 
chud?. Snad proto, že postrádalo tv???ího ?editele Melantrichu Jaroslava Šaldu.177 
 
Po celé mezivále?né období byl vedoucím redaktorem listu Josef Stivín, ?elný v?dce 
strany, ob?as velmi radikální. Jeho zástupcem publicista Jaroslav Koudelka, odpov?dným 
redaktorem ve?erníku Vincenc Charvát. Do listu p?ipívali prakticky všichni p?edstavitelé 
strany jako Rudolf Bechyn?178, Antonín N?mec, František Soukup179, Antonín Srba. 
Zahrani?ním dopisovatelem byl Gustav Winter, o národním hospodá?ství psal Theodor 
Pistorius. Pro kulturní rubriku psali F. V. Krej?í, Emil Vachek, A. M. Píša a A. M. Tilschová. 
                                                                                                                                                   
482 s. ISBN 80-85983-64-8, TOMEŠ, Josef Kdo byl kdo v ?eskoslovenské sociální demokracii Vyd. 1. Praha : 
Fénix, 1991 38 s. ISBN 80-85245-20-5 
175 BERÁNKOVÁ, Milena. D?jiny ?eskoslovenské žurnalistiky I. Díl ?eský periodický tisk do roku 1918 Vyd. 
1. Praha : Noviná?, 1981 296 s. ISBN 59-154-80 
176 BERÁNKOVÁ, Milena; K?IVÁNKOVÁ, Alena; RUTTKAY, Fra?o ??jiny ?eskoslovenské žurnalistiky III. 
díl ?eský a slovenský tisk v letech 1918 – 1944 Vyd. 1. Praha : Noviná?, 1988 332 s. ISBN 59-203-84 
177 KÁRNÍK, Zden?k. ?eské zem? v é?e první republiky (1918-1938) Díl první Vznik, budování a zlatá léta 
republiky (1918-1929) Vyd. 2. Praha : Libri. 2003 571 s. ISBN 80-7277-195-7 
178 ??vodním povoláním strojní záme?ník Rudolf Bechyn? se stal roku 1905 redaktorem sociáln? demokratického 
tisku Právo lidu a Rovnost. Od roku 1909 byl šéfredaktorem Hlasu lidu v Prost?jov?. Roku 1915 byl obvin?n 
z velezrady a poslán na ruskou frontu, odkud se 1917 vrátil s podlomeným zdravím. Byl v???ím p?edstavitelem 
protirakouského sm?ru v sociální demokracii, oponent Šmeral?v. V První republice byl ?lenem p?edsednictva 
strany, poslanec, zástupce soc. dem. v P?tce, ministrem školství, železnic, zásobování. V ?ervenci 1939 
emigroval do Velké Británie. Byl p?edním sociáln? demokratickým noviná?em a d???rným p?ítelem F. Peroutky. 
TOMEŠ, Josef Kdo byl kdo v ?eskoslovenské sociální demokracii Vyd. 1. Praha : Fénix, 1991 38 s. ISBN 80-
85245-20-5 
179 František Soukup byl aktivním ú?astníkem pokroká?ského hnutí Omladina a od roku 1896 ?len a v???í 
??edstavitel sociální demokracie. Od 1897 redaktor Práva lidu, jeho dlouholetý parlamentní zpravodaj. 
Spoluzakládal D?lnickou akademii, byl zástupcem v II. Internacionále. P?ed 1. sv?tovou válkou obhajoval 
autonomii ?eského d?lnického hnutí v Rakousku – Uhersku. Ú?astnil se též boje za všeobecné volební právo. Byl 
poslancem ?íšské rady, v?zn?n za domácí odboj v první sv?tové válce. Po p?evratu se stal jednatelem Národního 
výboru a jedním z Muž? 28. ?íjna. Byl senátorem, ministrem spravedlnosti, místop?edsedou, p?edsedou senátu. 
Je autorem obsáhlých spis? 28. ?íjen 1918 a Revolu?ní práce a ?ady dalších. Nacisty byl dvakrát zat?en a 
??zn?n. TOMEŠ, Josef Kdo byl kdo v ?eskoslovenské sociální demokracii Vyd. 1. Praha : Fénix, 1991 38 s. 
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??ed odchodem levice pat?ili k autor?m zásadních statí Bohumil Šmeral, Emanuel Škatula, 
Jan Skála a Josef Skalák.180  
 
V dob? zápasu pravice s levicí získali v redakci Práva lidu stoupenci levice (Šmeral, 
Vacek, Olbracht…), ale vydavatel listu N?mec jim znemožnil vydávat Právo lidu jako orgán 
levice. Následn? bylo roku 1920 založeno Rudé právo, zatímco Právo lidu z?stalo orgánem 
pravice. Koncem roku 1938 bylo vydávání Práva lidu, v souvislosti s reorganizací 
?eskoslovenské sociáln? demokratické strany v Národní stranu práce, zastaveno a list 
nahrazen od 1. 1. 1939 deníkem Národní práce .V roce 1945 za?alo Právo lidu op?t vycházet 
jako úst?ední orgán ?eskoslovenské sociální demokracie. Po slou?ení ?eskoslovenské 
sociální demokracie s Komunistickou stranou ?eskoslovenska v ?ervnu 1948 bylo 
zastaveno.181 
 
Právo lidu nebylo jediným deníkem ?eskoslovenské sociální demokracie. Deníky 
vycházely ješt? v Plzni (Nová doba, šéfredaktor J. Jirout), v Brn? (Stráž socialismu, 
šéfredaktor František Svoboda), Ostrav? (Duch ?asu, šéfredaktor František ?epek) a 
v Bratislav? (Robotnické noviny, šéfredaktor František Zimák). Svými stanovisky m?l 
k politice sociální demokracie blízko prestižní deník Národní osvobození, který vydávala 
?eskoslovenská obec legioná?ská. Politiku sociální demokracie pravideln? komentovala i 
ovliv?ovala kulturn? – politická revue Naše doba.182 
 
 Z ostatních novin a ?asopis? sociální demokracie uve?me nap?. prost?jovský Hlas 
lidu, revue Akademie, m?sí?ník ?ervánky, týdeník Zá?, satirický týdeník Kop?ivy, m?sí?ník 
Socialistická obec, pro ženy Ženské noviny, pro mládež Mladý socialista a Omladina, pro d?ti 
??sí?níky Náš dorost a Zlatá brána. Celou ?adu periodik vydávaly t?locvi?né jednoty, nap?. 
??locvi?ný ruch. Ze zájmového tisku m?l pro sociáln? demokratickou politiku nejv?tší 
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význam m?sí?ník D?lnická osv?ta. Ke konci roku 1935, kdy se tisková základna strany ješt? 
rozrostla, vycházelo již sedm deník? a 29 týdeník?.183 
 
 
                                               
183 MALÍ?, Ji?í, MAREK, Pavel a kol. Politické strany Vývoj politických stran a hnutí v ?eských zemích a 
?eskoslovensku 1861 – 2004 I. Díl: období 1861- 1938 Vyd. 1 Brno : Dopln?k, 2005 1024 s. ISBN 1081-289-
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6. Velká hospodá?ská krize pohledem ?eského slova a Práva lidu 
v roce 1932 
 
6.1 Velká hospodá?ská krize pohledem ?eského slova v roce 1932  
  
 Na Nový rok 1932 Karel Jíše píše v ?eském slov? o vývoji hospodá?ské krize 
v ?eskoslovensku. „A p?ece se nás sv?tová krise dotkla mnohem mén? než jiných zemí a 
zejména t?ch, s nimiž máme nejvíce spole?ného, i obchodní a pr?myslové zájmy. (…) 
Vzdálenost mezi nejbohatšími a nejchudšími není u nás zdaleka tak velká. Naše národní 
spole?nost se aspo???áste???, i když ne ješt? dokonale, zdemokratisovala. To je jeden velký 
rozdíl mezi námi a zem?mi nekone?ných propastí sociálních i hospodá?ských. (…) N?mecko 
a Amerika jsou p?vodcem toho zla, jež se od nich rozrostlo po celém sv???. (…) Nejv?tší 
chybou by bylo, kdybychom upadli ve fatalistický optimismus. Doufejme, že opravdu už je 
krise na svém vrcholu!“184 
 
 ?lánek „Jak bylo – a jak bude dál“ pojednává o stavu pen?žnictví. „Obstáli jsme 
v našem pen?žnictví velmi dob?e. Na konci roku nesmíme opomenout fakt, že státní finan?ní 
politika byla již od p?evratu vedena rozumn?. Mimo celkem ne vysoké p???ky zahrani?ní pro 
??ely státní financovali jsme vše sami.“ P???iny krize v pen?žnictví vidí ?eské slovo takto: 
„Chyb?la tu p?edstavivost pom???, které se k nám blížily ze zahrani?í. P?ekvapení z konce 
roku 1931, kdy ministr financí musel najednou p?ijít s kyticí nových daní a d?kladnými škrty 
v pot?eb?, mohlo být ušet?eno.“185??eské slovo se vyjád?ilo na podporu bankovního zákona. 
Navrhlo však k n?mu vlastní poznámky. Ji?í Hejda nap?. navrhuje zesílení funkce vládního 
komisa?e v bance.186  
 
 V únoru p?ineslo ?eské slovo návrh na ?ešení nezam?stnanosti. „Sta?ilo by, aby 
parlament platnost zákona o elektrifikaci venkova prodloužil. Státní pokladn? by tím nevzešly 
žádné nové výlohy. (…) Subvence by byly vypláceny až po dvou letech.“ Práci by tak podle 
?eského slova mohlo získat na 20 000 d?lník?.187 
 
                                               
184 JÍŠE, Karel. Sv?j osud máme ve svých rukou. ?eské slovo 1. 1. 1932, ?. 1, s. 1. 
185 Jak bylo – a jak bude. ?eské slovo 1. 1. 1932, ?. 1, s. 6. 
186 HEJDA, Ji?í. Poznámky k bankovnímu zákonu. ?eské slovo 23. 2. 1932, ro?. 24,  s. 2. 
187 Práce pro dvacet tisíc d?lník? – Bez zatížení státní pokladny ?eské slovo 21. 1. 1932, ro?. 24, s. 2. 
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Dne 1. 1. 1932 vyšel v ?eském slov???lánek Antonína Netolického Pomoc 
nezam?stnaným na papí?e – Komunistická demagogie v obcích. Netolický zde viní komunisty 
ze zneužívání nezam?stnanosti v jejich prosp?ch. „Jen komunist?m p?ísluší pochybná 
zásluha, že bídy nezam?stnaných dovedou zneužívati k cíl?m agita?ním a demagogickým. 
Jednu z takových demagogických akcí práv? provád?jí pomocí tzv. ak?ních výbor? 
nezam?stnaných.188(…) A prost?ednictvím svých lidí v obcích vznášejí tyto požadavky a 
návrhy: Obec nech? vyplatí každému nezam?stnanému nouzovou výpomoc, obec nech? 
provádí nouzové práce, nech? obec platí za nezam?stnané nájem, zavede vyva?ování pro 
školní dítky nezam?stnaných.(…) Nejde o vážnou pomoc nezam?stnaným, nýbrž o demagogii 
nejhrubšího rázu.“189 
 
V oboru pé?e o nezam?stnané ?eské slovo prosazuje z?ízení fondu pro nezam?stnané, na 
který se nevztahuje zákon o podporách podle gentského systému. „Podle úmyslu vlády bude 
fond vydržován jednak p?ísp?vky ze státní pokladny, jednak p?ísp?vky zam?stnavatel?, kte?í 
podle p?vodní osnovy m?li platit 1% z mezd do tohoto fondu.“190 
 
Pro zavedení 40hodinového pracovního týdne se ?eské slovo vyjád?ilo již v lednu. 
„Máme li v zájmu státním i d?lnictva samého p?ijíti k rozd?lení celého kvanta práce na v?tší 
po?et zam?stnanc?, pak není jiné možnosti nežli vážn? v zájmu státu, výroby, podnikatel? i 
??lnictva zabývati se uzákon?ním 40hodinového pracovního týdne.“191 
 
 ?eské slovo se p?idalo na stranu p?íznivc? kartelového zákona. „Zákon zcela správn? 
konstatuje, že je povinností státu, aby podrobil dozoru zárove? také soukromé monopoly, 
které mohou národnímu hospodá?ství p?sobit nedozírné škody.“192 
 
 Ješt? p?ed Mosteckou stávkou horník? psalo ?eské slovo o t?ža?ích takto: „K 
buržoazní spole?nosti již nemáme apelu, ale varování, aby p?estala t?žké doly zneužívati 
                                               
188 Ak?ní výbory nezam?stnaných byly orgány revolu?ního hnutí nezam?stnaných v První republice. V letech 
1931 – 1932 se ustavilo na 1500 t?chto výbor?. Vrcholným obdobím jejich aktivity byla léta hospodá?ské krize, 
??edevším 1930 – 1932. Roku 1932 byly ú?edn? zrušeny. Ak?ní výbory nezam?stnaných Cojeco.cz [cit. 2010-05-
11] Dostupný z WWW 
http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&s_lang=2&id_desc=1535&title=ak%E8n%ED%20v%FDbory%20nez
am%ECstnan%FDch 
189 NETOLICKÝ, Antonín, Pomoc nezam?stnaným na papí?e – Komunistická demagogie v obcích. ?eské slovo . 
1.1. 1932, ro?. 24, ?. 1, str. 8 
190 Nová osnova fondu pro nezam?stnané. ?eské slovo 14. 1. 1932, ro?. 24, ?. 12, s. 2. 
191 Jediný lék – zavedení ?ty?icetihodinového týdne. ?eské slovo 9. 1. 1932, ro?. 24, s. 6. 
192 Od?vodn?ní kartelového zákona. ?eské slovo 1. 3. 1932, ro?. 24, s. 6. 
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k politice škodlivosti a chytrácké spekulace, nebo? pokra?ováním by na sebe vzala neúnosnou 
odpov?dnost.“193??eské slovo ozna?ilo hornickou stávku za „nebezpe?ný experiment 
komunist?.“ 30. 3. 1932 napsalo „Komunisté využívají situace, agitují mezi hornictvem a 
poda?ilo se jim strhnout do stávky i n?které p?íslušníky jiných hornických organizací.“194 Ji?í 
Beneš v úvodníku prvního dubnového ?ísla napsal: „Znárodn?ní dol? je jediný prost?edek 
vedoucí k dosažení po?ádku v tomto nejd?ležit?jším výrobním odv?tví.“ 195 3. dubna ?eské 
slovo p?išlo s konkrétními výpo?ty – na znárodn?ní jsou pot?eba 2 miliardy korun, stát získá 
již v prvním roce nejmén? 100 milion? korun.“196 Koncem dubna došlo k roztržce ?eského 
slova s Právem lidu, která obvi?ovalo národní socialisty ze spolupráce na stávce s komunisty. 
?eské slovo taková tvrzení ozna?ilo za ští?ení a doporu?ilo Právu lidu taková tvrzení p?íšt? 
zvažovat.197 
 
?eské slovo mluví o novém bytovém zákon? jako o „díle sociální a hospodá?ské 
nutnosti“. Požaduje „výhody a podpory pro byty chudých, úpravu tzv. regresí – zámožní 
stavebníci budou vracet podpory – a dále výhody obcí p?i vyvlast?ování pozemk?.“198 
 
Otázku zem???lské krize chce ?eské slovo ?ešit „reformním zem???lským plánem, 
který by odstranil veškeré p?ekážky, které jsou závadu racionalismu a levnému podnikání na 
zem???lské p???.“199 
 
V politice zahrani?ního obchodu se ?eské slovo staví proti protekcionistické politice 
agrárník?, na druhou stranu se kloní k omezením tzv. zbyte?ného dovozu. „Je už na první 
pohled velký rozdíl mezi dovozem m?di, který pot?ebuje náš pr?mysl a mezi dovozem tzv. 
perských koberc?. Cílem nového (pozn. devizového) opat?ení je zajistit nerušený dovoz všeho 
zboží, kterého je v zájmu hospodá?ství pot?ebí a stla?it dovoz zboží, bez n?hož lze se v dnešní 
dob? obejít, zejména když takové zboží se u nás také vyrábí. Ušet?íme tím nejen velké ?ástky, 
ale podep?eme zam?stnanost svého pr?myslu.“200 
 
                                               
193 Neprosíme- varujeme!. ?eské slovo 21. 1. 1932, ro?. 24, s. 8. 
194 Nebezpe?né experimenty komunist?. ?eské slovo 30. 3. 1932, ro?. 24, s. 1. 
195 BENEŠ, Ji?í. Jak pomoci hornictvu. ?eské slovo 1. 4. 1932, ro?. 24, s. 1. 
196 Znárodn?ní dol?. 3. 4. 1932, ro?. 24, ?. 80, s. 1. 
197 Jde o ští?ení nebo o n?co víc? ?eské slovo 22. 4. 1932, ro?. 24, s. 1. 
198 Nový bytový zákon p?ipraven. ?eské slovo 24. 3. 1932, ro?. 24, s. 1. 
199 Výroba a obchod zlevní zem???lské výrobky ?eské slovo 20. 1. 1932, ro?. 24, s. 9. 
200 Proti dovozu zbyte?ného zboží. ?eské slovo 20. 1. 1932, ro?. 24, s. 1. 
 
Bakalá?ská práce         Mediální obraz Velké hospodá?ské krize v denících ?eské slovo a Právo lidu v roce 1932 
 67
?eské slovo vystupuje proti rušení kolektivních smluv ??lnických. 3. kv?tna se 
ohrazuje proti „sanování textilního pr?myslu na ú?et d?lnictva a dalekosáhlého zhoršení 
pracovních podmínek.“201 
 
 Na stran? d?lník? stojí ?eské slovo i v problematice ??lnického sociálního pojišt?ní. 
Usiluje o jeho reformu a rozší?ení.202 
 
 Proti snižování mezd ve ve?ejném i soukromém sektoru se ?eské slovo vyjad?uje po 
celý rok 1932. Je „Proti každému poškozování ve?ejných zam?stnanc?“203 a „Proti snižování 
plat? a bezd?vodnému propoušt?ní.“204 Tvrdí, že „Snížení plat? zvýší nezam?stnanost.“205 
 
6.2 Velká hospodá?ská krize pohledem Práva lidu v roce 1932 
 
 Karel K?íž na první stran? prvního ?ísla Práva lidu píše celkem optimistickou úvahu o 
vývoji hospodá?ské krize. „Letos doufáme ve skute?né zlepšení, jež nastane podle našeho 
soudu proto, že vlády všeho sv?ta si po?ínají uv?domovat výši sázky a národy už vidí, že to 
takto dál nelze.“206 V Novoro?ní úvaze o hospodá?ských v?cech K?íž prezentuje názor typický 
pro sociální demokraty té doby, kte?í ozna?ovali Velkou hospodá?skou krizi jako krizi 
kapitalismu. „Loevenstin pravil, že kapitalistický právní ?ád ve spojení s technickým 
pokrokem ubil konsumenta a jest na nejlepší cest?, aby vykopal hrob výrob? a tím též 
lidskému blahobytu.“207 
 
 František Veselý o pot?ebách finan?ních píše takto: „T?eba se finan?ní krise 
neprojevuje v našem stát? s touž intensitou, jako ve státech sousedních, není sporu o tom, že 
??i exportním charakteru státu jsou i naše obtíže zahrani?ními poruchami rozmnožovány. 
Uvedeme-li v této dob? po?ádek do našeho pen?žnictví dobrým bankovním zákonem, 
zvýšíme jím jen odolnost našeho hospodá?ského života. Bankovní zákon mimo jiná opat?ení 
??l by vrátit banky p?vodnímu jejich národohospodá?skému poslání, aby byly p?irozeným 
                                               
201 Textilní pr?mysl má býti sanován na ú?et d?lnictva?. ?eské slovo 3. 5. 1932, ro?. 24, s. 1. 
202 O další rozší?ení sociálního pojišt?ní domáckých d?lník?. ?eské slovo 26. 7. 1932, ro?. 24, s. 8. 
203 Proti každému poškozování ve?ejných zam?stnanc?. ?eské slovo 2. 2. 1932, ro?. 24, s. 4. 
204 Proti snižování plat? a bezd?vodnému propoušt?ní. ?eské slovo 6. 11. 1932, ro?. 24, s. 8. 
205 Snížení plat? zvýší nezam?stnanost ?eské slovo 6. 10. 1932, ro?. 24, s. 8. 
206 K?ÍŽ, Karel. Politický rok 1931 Právo lidu 1. 1. 1932, ro?. 11, ?. 1, s. 1 
207 K?ÍŽ, Karel. Novoro?ní úvaha o v?cech hospodá?ských. Právo lidu 1. 1. 1932, ro?. 11, ?. 1, s. 2 
 
Bakalá?ská práce         Mediální obraz Velké hospodá?ské krize v denících ?eské slovo a Právo lidu v roce 1932 
 68
regulátorem výrobního podnikání. Správn? chápanou úv?rovou politiku m?ly by banky 
pomáhati budování zdravých výrobních a obchodních podnik?. Podmínkou této úsp?šné 
?innosti našich bank bylo by zákonné postupné omezení, pozd?ji úplné zakázání ú?asti t?chto 
pen?žních podnik? na pr?myslových podnicích a koncernech. Tak alespo? dostali bychom se 
k vypracování hospodá?ského plánu, jehož postrádá nejen náš stát, ale všechen sv?t.“ 
 
 Právo lidu chce ?ešit nezam?stnanost tímto zp?sobem: : „Zaopat?me nezam?stnaným 
práci a nemusíme se obávati jejich žádostí o podporu. Nedovedeme-li toho, pak musíme nésti 
??sledky. (…) Sv?t ztratil jakoby rozum. Jásá nad „pokrokem“ techniky, jímž zbavují se lidé 
práce, která jest nezbytným ?initelem a udržovatelem hospodá?ství i kultury. Všemožné 
argumenty snáší se dnes proti zkrácení pracovní doby, ale p?i tom statisíce lidí nechají se 
zaháleti. Nejnaléhav?jším úkolem, který vyplývá z této mimo?ádné doby, jest aspo? ur?itá 
organisace práce, její p?im??ené rozd?lení. Stát musí zasáhnouti na tomto poli, nechce-li býti 
ohrožen nebezpe?ím, které vyplývá z dlouhé nezam?stnanosti, a z ní rodící se bídy a 
zoufalství. (…) Práv? proto však, že jsme si všichni v?domi, že se nezam?stnanost neodstraní 
jen podporami, je tím od?vodn???jší, abychom zkoumali prost?edky, které by opravdu ?ešily 
krisi a zajistily produktivní pé?i. (…) Uvažme jen, že máme podle s?ítání obyvatelstva na 1,5 
mil. Osob samostatn? výd?le?????inných. Nesamostatných, výd?le?????inných máme na 4 
miliony. Celkem tedy na 5 a p?l milionu pracujících lidí. Z nich máme p?es 400 000 
nezam?stnaných a tato ?íslice, zejména v nejbližší dob?, m?že ješt? stoupati, p?ipus?me na 
500 000. Tito lidé musí míti bu? práci, nebo podporu. Není to úkolem jen ministerstva 
sociální pé?e, aby se tahalo o každý milion K?, jest to úkolem celé vlády. Ale jest to kone??? i 
povinností ob?anstva, aby pomohlo svým spoluob?an?m, kte?í bez své viny p?išli do t?žkého 
postavení. Kolik lidí však p?ispívá na nezam?stnané, jenom odborové organizace, jichž je asi 
??ldruhého milionu.“208 
 
Ostré kritiky sm??uje Právo lidu kv?li využívání nezam?stnanosti a zneužívání 
dávek na adresu komunist? a agrárník?. „Je prý nemravností dávati podpory zadarmo, a proto 
mají býti peníze p???ovány. Dostane tedy sedlák kuku?ici, na ni vydá sm?nku hospodá?skému 
družstvu. Za sm?nky má ru?iti zem?. Sm?nky mají býti po roce prolongovány. Na 
Podkarpatsku, pravda, se sm?nek používá dosti. Zatím jich používali venkované ve styku 
s lichvá?i, nyní tenhle nešvar zavedou i hospodá?ská družstva – rozum?j agrární. Rozhodn? 
                                               
208??eho je zapot?ebí v pé?i o nezam?stnané Právo lidu 3. 2. 1932, ro?. 11, ?. 29, str. 4 
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však akce takto provád?ná a mající snad pomoci hospodá?ským družstv?m, je prskavkou, 
která má oslniti na okamžik o?i, ale nem?že p?sobiti trvalým dojmem. Drobný podkarpatský 
zem???lec, rok co rok si p?ivyd?lávající na obživu námezdní prací, sklidí i v dobrých letech 
st?ží tolik, aby p?ežil p?es zimu, zaplatil dan? a ukojil nejnenasytn?jší v??itele. Je problémem 
hodným povolan?jší hlavy, aby bylo rozlušt?no, z ?eho zaplatí sv??ený mu peníz, nebo jeho 
hodnotu v kuku?ici, ?i osevovém obilí. (…) Tvrdíme-li, že ani polovina zem???lc? nebude 
moci dostáti t?mto sm?ne?ným závazk?m, nep?est?elíme. (…) Akce takovýmto zp?sobem 
provád?ná by se minula naprosto svým ú?elem, který sleduje stát – pomoci každému, kdo trpí 
a nemá.“209 
 
 Právo lidu je pro z?ízení fondu pro nezam?stnané a vymezuje se proti agrárnickým 
námitkám. „V t?chto návrzích se p?edevším žádá, aby z p?ísp?vk? byli vylou?eni lesní i 
zem???lští zam?stnavatelé a zam?stnanci, kte?í by neplatili v?bec nic.“210 „Je nepochopitelné, 
s jakým neporozum?ním hledí m???ácké strany na návrh zákona o z?ízení fondu pro 
nezam?stnané. Jakým zp?sobem cht?jí m???ácké strany pomoci ubohým ob?tem, které bez 
vlastní viny byly vy?ad?ny z pracovního kolob?hu, je záhadou.“211 
 
 Ji?í Štern o zkracování pracovní doby píše 30. b?ezna toto: „Zkrácení 
pracovní doby uzrálo zrychleným technickým vývojem posledních 10 let, kteréžto období je 
nazýváno druhou pr?myslovou revolucí. Objeví se i nutným v dob? pom?rného 
hospodá?ského rozkv?tu. Technický pokrok stálým stup?ováním výrobnosti za sou?asné 
redukce po?tu zam?stnanc? p?ekonal sociální povále?nou vymoženost – osmihodinovou 
pracovní dobu a u?inil nutným zkrácení pracovní doby pod 8 hodin denn?.“212 
 
 Názor Práva lidu na kartelový zákon je kladný. „Škodlivá ?innost koncentrovaných 
útvar? podnikových vyv?rá z jejich monopolního postavení v podnikání a na trhu, které svádí 
k zneužívání hospodá?ské moci. (…) Správn???ekl prof. Schmakenbach na racionaliza?ní 
konferenci ve Vídni roku 1928: „Monopolistické útvary nového hospodá?ství musí p?ijímati 
                                               
209 Bluf agrárník? s vyživovací akcí na Podkarpatsku. Právo lidu. 8. 1. 1932, ro?. 11, ?. 7, str. 4 
210 Agrárníci proti z?ízení fondu pro nezam?stnané. Právo lidu 26. 2. 1932, ro?. 11, ?. 49, str 2 
211 Sociální význam fondu pro nezam?stnané. Právo lidu 5. 5. 1932, ro?. 11, ?. 107, str 4 
212 ŠTERN, Ji?í. Zkrácení pracovní doby. Právo lidu 30. 3. 1932, ro?. 11, ?. 69, str 4 
 
Bakalá?ská práce         Mediální obraz Velké hospodá?ské krize v denících ?eské slovo a Právo lidu v roce 1932 
 70
monopol od státu a naproti tomu stát dohlíží na pln?ní povinností plynoucích z monopolu.“ 
Právní formu této dohledací ?innosti stanoví protikartelový zákon.“213 
 
Právo lidu 22. 3. 1932 vydalo ?lánek Nová provokace t?ža?? na Mostecku. Za p?vodce 
krize v hornictví ozna?uje majitele dol?, za p?vodce stávky však komunisty. Poslední 
??eznový den p?ineslo Právo lidu návrh zákona o vyvlastn?ní dol? ze soukromého 
vlastnictví. Ze sou?asného stavu hornictví viní Právo lidu v ?lánku Uhelné doly republice 
komunisty. „Nebýt rozvratnické práce KS? v roce 1920, vedené proti zdravému jádru 
sociáln? demokratické strany, mohla být otázka zestátn?ní dol? v ?SR již tehdy vy?ešena na 
základ? sociáln? demokratických návrh? a tak nemuselo dojít k b?eznu 1932.“214 
 
Právo lidu je pro návrh nového bytového zákona a vyjad?uje politování, že nebyl 
??ijat d?íve. „Vážnost a t?žkost problému bytového nebyla zav?as pochopena ob?anskými 
stranami. Jejich vlivem se vždy stalo, že p?sobnost bytových zákon? byla krátkodobá, a proto 
nebylo možno sáhnouti k pronikavým opat?ením.“215 
 
 V zem???lství kritizují sociální demokraté p?edevším moc velkých statká?? a žádají 
nápravu formou socialistického hospoda?ení. „A?koli pozemková reforma nejen u nás, ale ve 
veliké ?ásti evropských stát? zna??? zv?tšila rozsah vrstvy malozem???lské a a?koli tato 
vrstva v mnohých státech neoby?ejn? p?evyšuje vrstvu statká?skou a velkostatká?skou, p?ece 
o sm?ru oficielní politiky zem???lské – p?edevším u nás – rozhodují menšiná?i, t. j.velcí a 
st?ední statká?i. Skupina, rozhodující v agrární politice, nejen nem?že odvozovati svého vlivu 
??irozeným zp?sobem z po?etnosti, nýbrž ani z p?dní vým?ry. (…) pro rozhodování velkého 
statká?e o agrární politice není tudíž dán p?irozený podklad (…) Drobní zem???lci, stejn? jako 
zem???lští d?lníci, namnoze nevyrostli dosud z nižší, p?evážn? živo?išné kategorie pot?eb, 
tužeb a jejich uspokojování. (…) Socialismu nastává veliký a krásný úkol probouzeti drobný 
lid zem???lský a získati jej do tábora sociálního a hospodá?ského pokroku.“216 
 
 Právo lidu se v obchodní politice vyslovuje pro „uzav?ení ?ádné obchodní smlouvy se 
státem, s nímž má ?SR aktivní platební bilanci (jen za rok 1931 více jak 200 milion? korun), 
                                               
213 PISTORIUS, Theodor Problematika protikartelového zákona. Právo lidu 6. 1. 1932 ?. 5, str. 4 
214 Uhelné doly republice. Právo lidu 31. 3. 1932 ?. 70, str. 1 
215 O? jde ve vládním návrhu bytového zákona.  Právo lidu 8. 6. 1932 ?. 138, str. 1 
216 PISTORIUS, Theodor Problematika protikartelového zákona. Právo lidu 24. 2. 1932 ?. 47, str. 1 
 
Bakalá?ská práce         Mediální obraz Velké hospodá?ské krize v denících ?eské slovo a Právo lidu v roce 1932 
 71
totiž se Sov?tským svazem a práv? tak je naléhavá i konzulární konvence, nebo? lze o?ekávat, 
že vyst?hovalecký proud povede p?edevším do SSSR.“217 O ochranné celní politice agrárník? 
píše Právo lidu takto: „?eskoslovenská strana agrární ú?inn? a zcela beze studu brání již 
alespo? p?t let domácím vládám provád?ti positivní politiku obchodní pod zorným úhlem 
harmonie p?irozených práva zájm? jednotlivých složek hospodá?ského celku.“218 
 
Právo lidu odsuzuje útoky na kolektivní smlouvy zam?stnanc?. „Zam?stnavatelský 
svaz sklá?ských pr?myslník? v Teplicích oznámil, že vypovídá ?ty?i kolektivní smlouvy 
pr?myslu dutého skla v obvodech: severozápadních, st?edních a východních ?ech. Tímto 
opat?ením je postiženo asi 60 procent pr?myslu dutého skla a asi 20 000 d?lník?. (…) 
Vypov???ním smluv hodlají sklá?ští pr?myslníci dosíci patrn? pronikavého snížení 
„výrobních náklad?“, ?ímž je rozum?ti d?lnické mzdy a ostatní pracovní podmínky. To proto, 
aby mohli „konkurovat“ – ovšem hlavn? mezi sebou nesmyslným a odsouzení hodným 
podbízením cen a ubíjeti takto náš pr?mysl dutého skla a s ním jeho zam?stnance.“219 
 
O ??lnickém pojišt?ní píše v Právu lidu Ji?í Pleskot. „Krise ve výrobních pom?rech, 
v zam?stnanosti, konsumní schopnosti nez?stala bez vlivu na sociáln? pojiš?ovací instituce. 
Nejvíce p?íznak krise jeví ovšem pojišt?ní nemocenské. (…) U nás nemocenské pojiš?ovny 
suplují pojišt?ní v nezam?stnanosti, které u nás není provedeno. Krise finan?ní n?kterých 
??chto ústav? a krise d???ry pojišt?nc? k t?mto ústav?m jsou nejsiln?jší bojovné prost?edky 
pravice. V roce 1932 p?jde o to, aby tyto dv? p???iny byly odstran?ny. Na tom, do jaké míry 
se to poda?í, závisí také úsp?ch d?lnický v tomto díl?ím zápase.“220 
 
 Právo lidu vystupuje proti snižování mezd. „Nem?žeme souhlasit s žádným 
snižováním plat?, nebo? vládním na?ízením z roku 1927 již byly platy státních zam?stnanc? 
zna??? sníženy. Protestujeme proti propušt?ní a vysazování z práce zam?stnanc? nižších 
kategorií. Žádáme revisi dvojího p?íjmu, jakož i z?ízení reorganiza?ní komise za ú?asti 
zam?stnanc?. Soustavné snižování a zhoršování životních pom??? nižšího zam?stnanectva 
nelze déle trp?ti.“221 
  
                                               
217 Právo lidu 2. 1. 1932 ro?. 11, ?. 2, str. 1 
218 Co p?ipravuje vláda. Právo lidu 28. 2. 1932 ro?. 11, ?. 51, str. 1 
219 Útok sklá?ských pr?myslník? na kolektivní smlouvy. Právo lidu 9.2. 1932 ro?. 11 ?. 34, str. 4 
220 PLESKOT, Ji?í: Krise v d?lnickém pojišt?ní. Právo lidu 2. 1. 1932 ro?. 11, ?. 2, str. 4 
221 Pomola by redukce státn? zam?stnaneckých plat? celku? Právo lidu 25. 2. 1932 ro?. 11, ?. 48, str. 4 
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7. Kvantitativní obsahová analýza Velké hospodá?ské krize 
v denících ?eské slovo a Právo lidu 
 
7. 1 Metoda práce  
 
7. 1. 1 Teorie kvantitativní obsahové analýzy 
 
 Pro rozbor deník???eské slovo a Právo lidu jsem zvolila metodu kvantitativní 
obsahové analýzy. Bernard Berelson ji ve své studii Content analysis in communication 
research definoval jako „výzkumnou techniku pro objektivní, systematický a kvantitativní 
popis zjevného obsahu komunikace.“222 Tradi?ní Berelsonem definovaná analýza je nejstarší, 
úst?ední a stále nejpoužívan?jší metodou výzkumu. Její po?átky spadají již do prvních 
desetiletí 20. století.223 Tradici obsahových analýz rozvíjejí p?edevším n?me?tí a ameri?tí 
badatelé: „v n?meckém prost?edí zvlášt? Winfried Schulz (Schulz 1993; Schulz – Hagen – 
Schreder - Reifová 1998), Wolfgang Donsbach (Donsbach 1996) a Hans Mathias Kepplinger 
(Kepplinger 1975; Edelstein - Youichi -Kepplinger 1989), v americké tradici mediálních 
studií nap?íklad politolog Thomas Patterson (Patterson 1993).“224 Za výhody kvantitativní 
obsahové analýzy je možné považovat její nep?íliš vysokou finan?ní náro?nost, snadno 
dostupné materiály, kvantifikovatelné výsledky, neovlivnitelnost zkoumaného vzorku. Schulz 
a kol. považuje za nespornou výhodu možnost podrobit výsledky šet?ení statistickým 
analýzám a p?ehledn? je znázornit v ?íselných hodnotách tabulkách a grafech.225 Nevýhodou 
je jist? složitý výb?r reprezentativního vzorku a nelehké definování tématu.226 
 Kvantitativní obsahová analýza se skládá z šesti standardizovaných krok?: stanovení 
výzkumného tématu, operacionalizace, plánování a organizace, ov??ovací a p?ípravná fáze, 
sb?r dat a vyhodnocovací fáze.227 
                                               
222 McQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. S ?eskou p?emluvou Jana Jiráka. Vyd. 3. Praha : 
Portál, 2007. 448 s. ISBN 978-80-7367-338-3 
223 Tamtéž 
224 BURTON, Graeme; JIRÁK, Jan. Úvod do studia médií. Vyd. 1. Brno : BARRISTER&PRINCIPAL, 2001. 
392 s. ISBN 80-85947-67-6. 
225 SCHULZ, Winfried, SCHERER, Helmut, HAGEN, Lutz, REIFOVÁ, Irena, KON?ELÍK, Jakub. Analýza 
obsahu mediálních sd?lení. Vyd. 2. p?epracované. Praha : Karolinum, 2004. 150 s. ISBN 80-246-0827-8. 
226 BERGER, Arthur Asa. Media research techniques. 2nd ed. Thousand Oaks : Sage Publications, 1998. 175 s. 
ISBN 0-7619-1536-2. 
227 SCHULZ, Winfried, SCHERER, Helmut, HAGEN, Lutz, REIFOVÁ, Irena, KON?ELÍK, Jakub. Analýza 
obsahu mediálních sd?lení. Vyd. 2. p?epracované. Praha : Karolinum, 2004. 150 s. ISBN 80-246-0827-8. 
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7. 1. 2 Stanovení hlavního výzkumného tématu a hypotéz 
 
 Výzkumným tématem práce je Velká hospodá?ská krize na stránkách deník???eské 
slovo a Právo lidu v roce 1932. Cílem výzkumu je zjistit, jak oba deníky krizi zobrazují, a 
výsledky porovnat. Na základ? prostudované historické a historicko-ekonomické literatury 
jsem pro výzkum zvolila 5 kategorií, do kterých budu za?azovat ?lánky dle tematické 
??íslušnosti: sociální d?sledky krize, krize pr?myslu, krize zahrani?ního obchodu, krize 
zem???lská a krize finan?ní. Vzhledem k tomu, že budu zkoumat dva socialisticky zam??ené 
deníky, mou hlavní hypotézou je, že nejvíce budou zobrazovány sociální d?sledky krize, nap?. 
nezam?stnanost nebo snižování mezd.  
 
7. 1. 3 Operacionalizace 
 
 Pro výzkum jsem zvolila prvních a posledních sedm ?ísel deník? v každém m?síci 
roku 1932, tedy 14 ?ísel za m?síc, 168 ?ísel jednoho deníku za rok. Zkoumat budu pouze 
domácí a zahrani?ní zpravodajství a publicistiku, do výzkumu nebudu za?azovat sportovní 
rubriky, rubriky pro ženy, víkendové p?ílohy atd. Kódovací jednotkou bude ?lánek228, jehož 
hlavním tématem je jedno z výše jmenovaných témat (sociální d?sledky krize, krize 
pr?myslu, krize zahrani?ního obchodu, krize zem???lská a krize finan?ní). Nap?. ?lánek o 
nezam?stnanosti bude za?azen do kategorie sociální d?sledky krize, ?lánek o úpadku ?eského 
sklá?ství do kategorie krize pr?myslu atd. Pokud bude mít ?lánek dv? rovnocenná témata, 
bude za?azen do dvou kategorií. Následn? celou kategorii rozt?ídím na jednotlivá podtémata, 
aby bylo možné vyhodnotit, jaké podtéma preferoval ten který deník. 
Prom?nné jsem zvolila dvojího druhu:  
? identifika?ní (sloužící ke snadné identifikaci ?lánku): médium (1 – ?eské slovo, 2 – 
Právo lidu), den vydání a strana 
? analytickou (pro bližší ur?ení ?lánku): kategorie (1-5 – dle výše uvedených témat) 
 
Hodnocení znamená hodnocení n?jaké politické strany ?i názorové autority, tedy zda 
?lánek hodnotí nap?. komunistickou stranu nebo ministra financí. 
??vodn? v mých prom?nných byl zahrnut i rozsah ?lánku, který jsem cht?la m??it 
v centimetrech ?tvere?ních. I p?es usilovnou snahu se mi však nepoda?ilo sehnat deníky 
                                               
228 Jako ?lánek jsem posuzovala i redak?ní sloupky a agenturní zprávy.  
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v p?vodní tišt?né podob?, pouze na mikrofilmu, který nelze zm??it. P?ešla jsem tedy na 
metodu po?ítání slov, která se ukázala velmi náro?ná a p?i 336 ?íslech deník? tém?? 
nemožná. A pokud by byla možná, tak kv?li únav? o?í p?i ?tení mikrofilmu by obsahovala 
velké množství chyb. Rozsah ?lánk? jsem se tedy rozhodla vyjád?it pouze po?tem stran. 
 
7. 1. 4 Plánování a organizace 
 
Výzkum deník? jsem si rozvrhla do 20 dn?. Množství zkoumaných ?lánk?, únava a 
další vn?jší vlivy však dobu prodloužily na 150 hodin práce rozložených do jednoho m?síce.  
 
7. 1. 5 P?ípravná a ov??ovací fáze 
 
 V p?ípravné fázi jsem zjiš?ovala, zda je m?j výzkum v?bec proveditelný. Pom?rn? 
zevrubn? jsem se seznámila s ob?ma deníky, jejich zam??ením, strukturou, grafickou 
podobou. Poté jsem za?ala provád?t kvantitativní obsahovou analýzu. V ov??ovací fázi jsem 
úsp?šn? provedla kontrolu svých záznam?. Namátkou jsem vybrala t?i ?ísla každého deníku a 
konfrontovala ho se záznamy.  
 
7. 1. 6 Sb?r dat 
 
 Data jsem sbírala do záznamového archu, který po ukon?ení výzkumu obsahuje cca 
150 list? rukou psaných poznámek.  
 
7. 1. 7 Vyhodnocení výsledk? 
 
 Výsledky mého výzkumu jsou popsány dále. Za nejv?tší úskalí považuji rozd?lování 
?lánk? do kategorií. Je otázkou, zda problematika cen náleží do krize zahrani?ního obchodu, 
pr?myslu nebo financí apod.  
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7. 2 Kvantitativní obsahová analýza sociálních d?sledk? krize 
 
 Žádnému jinému tématu se oba deníky nev?novali tolik, jako práv? sociálním 
??sledk?m Velké hospodá?ské krize. ?eské slovo p?ineslo 938 ?lánk?, Právo lidu 692, tedy o 
26% mén?. Je však na míst? p?ipomenout, že ?eské slovo je co do po?tu stran rozsáhlejší. 
 
Po?et ?lánk? zobrazujících sociální d?sledky krize 
Sociální d?sledky Velké Hospodá?ské  krize 
?eské slovo  938 
Právo lidu 692 
 
?eské slovo zobrazovalo sociální dopady krize na dvojnásobném po?tu stran než 
Právo lidu.  
 
Po?et stran obsahujících ?lánky zobrazující sociální d?sledky krize 
Název periodika po?et stran  
?eské slovo 353 
Právo lidu 227 
 
??ekvapiv? málo ?lánk? se sociální tématikou umís?ovaly oba deníky na titulní stranu. 
?eské slovo více než Právo lidu. 30% takových ?lánk? bylo na titulní stran? v dob? hornické 
stávky. Jinak se nacházely v rubrikách Sociální rozhledy (?eské slovo) a Sociální politika 
(Právo lidu), nej?ast?ji na stranách 6 (?eské slovo) a 4 (Právo lidu).  
 
Umíst?ní ?lánk? zobrazujících sociální d?sledky krize 
Název periodika Titulní strana Sociální rozhledy / 
sociální politika 
jiné umíst?ní 
?eské slovo 93 731 114 
Právo lidu 59 590 43 
 
Mezi nej?ast?ji zobrazované sociální d?sledky krize pat?ily: vývoj nezam?stnanosti, 
pé?e o nezam?stnané, obrana d?lník?, snižování mezd, délka pracovní doby, stávky, 
kolektivní smlouvy a d?lnické pojišt?ní. 
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Podtémata ?lánk? zobrazujících sociální d?sledky krize 
Sociální d?sledky Název periodika 
 ?eské slovo Právo lidu 
Vývoj nezam?stnanosti 185 126 
Pé?e o nezam?stnané 176 112 
Obrana d?lník? a nezam?stnaných 139 138 
Snižování mezd 123 99 
Délka pracovní doby 97 54 
Stávky 52 45 
Kolektivní smlouvy 54 39 
??lnické pojišt?ní 37 42 
Ostatní  75 37 
 
Oba deníky zobrazovaly nejvíce vývoj nezam?stnanosti a pé?i o nezam?stnané. 
Vyrovnaná je statistika ?lánk? obhajující zájmy d?lník? a nezam?stnaných. Je však nutné 
??ihlédnout ke skute?nosti, že Právo lidu bylo mén? rozsáhlé. Po?et ?lánk? týkajících se 
stávek výrazn? vzrostl v b?eznu a dubnu, tedy v dob? okolo velké hornické stávky. Právo lidu 
??ineslo více zpráv o d?lnickém pojišt?ní. ?eské slovo má v?tší množství ?lánk? za?azených 
v kolonce ostatní, což poukazuje na jeho tematickou pestrost.  
 
V oblasti pé?e o nezam?stnané deníky akcentovaly tyto akce: podpora 
v nezam?stnanosti, fond pro nezam?stnané, nouzové práce, p?ísp?vky zam?stnavatel? na 
nezam?stnané a bytový zákon. 
 
pé?e o nezam?stnané Název periodika 
 ?eské slovo Právo lidu 
Podpora v nezam?stnanosti 52 30 
Bytový zákon 39 19 
Fond pro nezam?stnané 31 21 
??ísp?vky na nezam?stnané 18 15 
Nouzové práce 16 14 
Ostatní 20 13 
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 Na obranu d?lník? vystupovaly deníky tém?? shodn?. Spole??? je hájily p?ed 
agrárníky, komunisty, „hakenkrajclery“, Právo lidu ješt? p?ed k?es?ansko-sociálními 
organizacemi. 
  
Obrana d?lník? a 
nezam?stnaných 
Název periodika 
 ?eské slovo Právo lidu 
Agrárníci 61 55 
Komunisté 48 50 
„Hakenkrajcle?i“ 30 28 
??es?ansko-sociální 
organizace 
0 5 
 
 
7. 3 Kvantitativní obsahová analýza krize finan?ní 
  
??i analýze krizí postižených oblastí nelze opomenout sektor financí. Pokud do 
výzkumu za?adíme i finance ve?ejné, tedy politiku fiskální, nabývá analýza t?chto hodnot:  
 
Po?et ?lánk? zobrazujících krizi finan?ní 
Krize finan?ní 
?eské slovo  639 
Právo lidu 330 
 
Po?et stran obsahujících ?lánky zobrazující krizi finan?ní 
Název periodika po?et stran  
?eské slovo 283 
Právo lidu 96 
 
 
 Na titulních stranách ?eského slova se finan?ní otázky vyskytují až desetkrát ?ast?ji 
než zem???lství. Nemají vlastní rubriku, bývají vedle titulní strany za?azovány do Výroby a 
obchodu / Hospodá?ství.  
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Umíst?ní ?lánk? zobrazujících krizi finan?ní 
Název periodika Titulní strana Výroba a obchod / 
Hospodá?ství 
jiné umíst?ní 
?eské slovo 84 443 112 
Právo lidu 48 239 43 
 
 ??i pohledu na otázky fiskální jako na sou?ást finan?ní krize jsou podtémata tato: 
bankovní zákon, da?ová politika, úv?rová politika, spor inflace vs. deflace, státní rozpo?et a 
diskontní sazba.  
 
Podtémata ?lánk? zobrazujících krizi finan?ní 
Krize Finan?ní Název periodika 
 ?eské slovo Právo lidu 
Bankovní zákon 168 85 
Da?ová politika 153 78 
Úv?rová politika 102 40 
Spor inflace vs. deflace 81 42 
Státní rozpo?et 77 48 
Diskontní sazba 42 29 
Ostatní 16 8 
 
 
7. 4 Kvantitativní obsahová analýza krize v pr?myslu 
 
Po?et ?lánk? zobrazujících krizi v pr?myslu 
Krize v pr?myslu 
?eské slovo  512 
Právo lidu 293 
 
 Mnoho pr?vodních jev? pr?myslové krize bylo již definováno v kvantitativní analýze 
sociálních dopad?. Díky tomu po?et není po?et ?lánk? o krizi v pr?myslu tak závratný. 
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Po?et stran obsahujících ?lánky zobrazující krizi v pr?myslu 
Název periodika po?et stran  
?eské slovo 206 
Právo lidu 121 
 
  
 Nej?ast?ji zobrazovaným podtématem je v obou denících p?erušování výroby a 
uzavírání pr?myslových podnik?. Následuje cenová hladina výrobk?. Dále je popisována 
problematika kartel?, monopol? a kartelového zákona. Samoz?ejm? je sou?ástí krize 
v pr?myslu propoušt?ní a nezam?stnanost. Tato podtémata jsou zpracována v kvantitativní 
analýze sociálních dopad? krize.  
 
Podtémata ?lánk? zobrazujících krizi v pr?myslu 
Krize v pr?myslu Název periodika 
 ?eské slovo Právo lidu 
Uzavírání podnik? 269 116 
Ceny výrobk? 131 88 
Kartely, monopoly, kartelový 
zákon 
93 67 
Ostatní 19 22 
 
 
 
7. 5 Kvantitativní obsahová analýza krize zahrani?ního obchodu 
 
 Potíže zahrani?ního obchodu v dob? Velké hospodá?ské krize zobrazovalo Právo lidu 
o 40% mén? než ?eské slovo.  
 
Po?et ?lánk? zobrazujících krizi zahrani?ního obchodu 
Krize zahrani?ního obchodu 
?eské slovo  454 
Právo lidu 273 
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 Po?et stran, na kterých Právo lidu uvedlo zprávu o zahrani?ním obchod?, je nižší než 
po?et zkoumaných ?ísel za rok – 168. Z toho vyplývá, že ne v každém ?ísle byla zpráva o 
krizi zahrani?ního obchodu.  
 
Po?et stran obsahujících ?lánky zobrazující krizi zahrani?ního obchodu 
Název periodika po?et stran o krizi zahrani?ního obchodu 
?eské slovo 203 
Právo lidu 114 
  
Na titulní strany deník? pronikaly p?edevším zprávy o ?eskoslovenské obchodní 
smlouv? s Ma?arskem a redak?ní sloupky hodnotící vývoj zahrani?ního obchodu. Jinak byly 
?lánky zve?ej?ovány nej?ast?ji v rubrikách Výroba a obchod (?eské slovo) a Hospodá?ství 
(Právo lidu). Nej?ast?jšími stranami byly 9 (?eské slovo) a 7 (Právo lidu). 
 
Umíst?ní ?lánk? zobrazujících krizi zahrani?ního obchodu 
Název periodika Titulní strana Výroba a obchod / 
Hospodá?ství 
jiné umíst?ní 
?eské slovo 37 362 55 
Právo lidu 18 225 30 
 
 
Zobrazovanými podtématy krize zahrani?ního obchodu byla p?edevším celní politika, 
devizová politika, mezinárodní obchodní smlouvy, bilance zahrani?ního obchodu a 
clearingový systém. 
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Podtémata ?lánk? zobrazujících krizi zahrani?ního obchodu 
Krize zahrani?ního obchodu Název periodika 
 ?eské slovo Právo lidu 
Celní politika 137 75 
Devizová politika 121 78 
Mezinárodní obchodní 
smlouvy 
105 59 
Bilance zahrani?ního 
obchodu 
45 31 
Clearingový systém 32 20 
Ostatní 14 10 
 
  
7. 6 Kvantitativní obsahová analýza krize v zem???lství 
  
Po?et ?lánk? zobrazujících krizi v zem???lství 
Krize v zem???lství 
?eské slovo  135 
Právo lidu 113 
 
Je z?ejmé, že ani jeden deník nev?nuje zem???lství takovou pozornost jako t?eba 
sociálním dopad?m krize, pr?myslu nebo zahrani?nímu obchodu. I p?es rozsahovou 
rozdílnost obou periodik se po?ty ?lánk? zobrazujících krizi v zem???lství p?ibližují.  
 
Po?et stran obsahujících ?lánky zobrazující krizi v zem???lství 
Název periodika po?et stran  
?eské slovo 123 
Právo lidu 87 
 
 Na titulní stranu ?eského slova zem???lské otázky pronikly pouze v 10 p?ípadech ve 
form? redak?ních sloupk? a zprávách o obilním monopolu. Právo lidu umístilo na první 
stranu zem???lskou politiku celkem 8x. Na rozdíl od sociálních otázek nebo pr?myslu 
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zem???lství nemá ani v jednom z deník? samostatnou rubriku. Bývá vm?stnáno na stránky 
Výroby a obchodu nebo Hospodá?ství, p?ípadn? do zpráv z domova nebo ciziny. 
 
Umíst?ní ?lánk? zobrazujících krizi v zem???lství 
Název periodika Titulní strana Výroba a obchod / 
Hospodá?ství 
jiné umíst?ní 
?eské slovo 10 108 17 
Právo lidu 8 63 42 
 
Podtémata krize v zem???lství se prolínají s podtématy zahrani?ního obchodu a 
pr?myslu. Jsou jimi výše cel zem???lských produkt?, ceny zem???lských produkt? a obilní 
monopol.  
 
Podtémata ?lánk? zobrazujících krizi v zem???lství 
Krize V zem???lství Název periodika 
 ?eské slovo Právo lidu 
Výše cel zem???lských 
produkt? 
52 38 
Ceny zem???lských produkt? 44 34 
Obilní monopol 20 11 
Ostatní 7 4 
   
 Právo lidu p?ikládá stejnou d?ležitost výši cel jako výši cen. Naproti tomu ?eské slovo 
up?ednostnilo cla zem???lských výrobk?. Obilní monopol je s ohledem na celkový rozsah 
deník? zastoupen rovnom?rn?. 
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 Záv?r 
 Bakalá?ská práce „Mediální obraz Velké hospodá?ské krize v denících ?eské slovo a 
Právo lidu v roce 1932“ má za cíl odpov???t na otázku „Jak zobrazovaly Velkou 
hospodá?skou krizi deníky ?eské slovo a Právo lidu v roce 1932?“  
 Oba socialistické deníky nejvíce zobrazovaly sociální d?sledky krize. P?evažovaly 
zprávy o vývoji nezam?stnanosti, pé?i o nezam?stnané, snižování mezd, délce pracovní doby, 
stávkovém hnutí, kolektivních smlouvách d?lnictva a d?lnickém pojišt?ní. V oboru pé?e o 
nezam?stnané deníky akcentovaly podpory v nezam?stnanosti, bytový zákon, fond pro 
nezam?stnané, p?ísp?vky na nezam?stnané a nouzové práce. Deníky našly shodu v naprosté 
??tšin? sociálních témat. P?iklán?ly se k rozší?ení pé?e o nezam?stnané formou fondu ?i 
alespo? p?ísp?vk?, odmítaly snižování mezd státních i soukromých zam?stnanc?, prosazovaly 
zkrácení pracovní doby, protestovaly proti vypovídání d?lnických kolektivních smluv, cht?ly 
reformovat nedosta?ující d?lnické pojišt?ní, vy?ešit bytovou otázku chudých bytovým 
zákonem a poskytnout nezam?stnaným alespo? nouzovou práci. V období stávek vždy 
obhajovaly zájmy d?lník? proti „kapitalistickým vyko?is?ovatel?m.“ Upozor?ovaly na 
nebezpe?nou politiku zneužívání nezam?stnanosti p?edevším ze strany agrárník?, komunist? a 
„hakenkrajcler?.“ 
 Druhým nej?ast?jším tématem obou deník? byla finan?ní krize. Ob? strany 
prosazovaly bankovní zákon, levné úv?ry, odmítaly inflaci. Nesouhlasily s politikou Karla 
Engliše. ?eské slovo psalo o politice ministra financí jako o „léku, který zabíjí,“ Právo lidu 
hovo?ilo o „Englišových omylech.“ Ve v?tšin? zkoumaných finan?ních otázek tedy znovu 
došlo ke shod?. 
 V pr?myslu je roku 1932 st?žejní problematika kartelového zákona. Oba deníky 
bojovaly za jeho p?ijetí. Ozna?ovaly ?innost koncentrovaných podnik? za škodlivou a její 
regulaci státem považovaly za nutnost. Dále listy nej?ast?ji informovaly o uzavírání 
pr?myslových podnik???i alespo? omezování výroby a cenovém vývoji.  
 V zahrani?ním obchod? byla pro oba deníky prioritou celní a devizová politika. 
Odmítaly protekcionistický p?ístup agrárník?, vítaly nové obchodní smlouvy a návrh 
st?edoevropské hospodá?ské spolupráce. Dále úst?ední tiskové orgány uvád?ly zahrani???-
obchodní bilance a poskytovaly servis ?tená??m uvád?ním seznam? zboží, které podléhá 
??jakému dovoznímu ?i vývoznímu opat?ením.  
 Výše cel je pro ob? periodika prioritou i v zem???lství. Znovu listy nesouhlasí 
s politiku agrárník? a ?asto se dostávají do st?etu s jeho tiskovým orgánem Venkov. Viní 
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agrárníky ze zbída?ování drobného zem???lského d?lnictva, k n?muž má agrárníky 
prosazovaný obilní monopol ješt? p?isp?t.  
  Z výše uvedeného je patrné, že deníky našly shodu v naprosté v?tšin? témat 
týkajících se hospodá?ské krize. 
 Z pohledu kvantitativního p?ineslo více ?lánk? o Velké hospodá?ské krizi ?eské 
slovo.  
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Resumé  
Bakalá?ská práce „Mediální obraz Velké hospodá?ské krize v denících ?eské slovo a 
Právo lidu v roce 1932“ analyzuje obraz hospodá?ské krize t?icátých let ve dvou stranických 
denících – ?eské slovo a Právo lidu. Obsahuje rozsáhlou teoretickou ?ást vycházející 
z odborné historické a ekonomické literatury. Vlastní výzkum deník? je proveden 
kvantitativní obsahovou analýzou, která zobrazila nejfrekventovan?jší témata v kategoriích 
sociální dopady krize, krize v pr?myslu, krize v zem???lství, krize zahrani?ního obchodu a 
krize finan?ní. V záv?ru práce zhodnocuje výsledky analýzy a srovnává pohledy obou deníku 
na Velkou hospodá?skou krizi.  
 
 
Summary 
The thesis " The Media Image of the Great Depression in the Dailies the Czech Word 
and the Right of People in 1932" analyzes the image of the economic crisis of the thirties in 
the two party dailies - the Czech word and the Right of the people. Contains a large 
theoretical part based on expert historical and economic literature. The research is made by 
quantitative content analysis, which shows the most frequent themes in the categories of 
social impacts of the crisis, the crisis in the industry, the crisis in agriculture, foreign trade 
crisis and financial crisis. The conclusion evaluates the results of the analysis and compares 
the views of both dailies to the Great Depression. 
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